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Передмова

Лесбiйки, геї, бiсексуальнi i трансгендернi люди (далi — ЛГБТ) є одною з найменш
видимих в Українi та найбiльш уразливих соцiальних груп. Iнформацiя, яку з початку
2000-х рокiв збирали правозахиснi ЛГБТ-органiзацiї, вказувала на поступове погiрше-
ння ставлення громадськостi до сексуальних меншин1, апофеозом чого стала низка
законодавчих iнiцiатив в українському Парламентi стосовно заборони «пропаганди го-
мосексуалiзму».

Подiї Євромайдану та нинiшня вiйна на Сходi України суттєво змiнили суспiльний
клiмат i зумовили актуалiзацiю патрiархально-консервативних настроїв по обидва боки
протистояння, а також значно зменшили видимiсть ЛГБТ в суспiльствi. Так, з одного
боку ст. 31 т. з. Конституцiї терористичної органiзацiї «Донецька народна республiка»
каже: «Никакие формы извращённых союзов между людьми одного пола в Донецкой
народной республике не признаются, запрещены и преследуются по закону». З iншо-
го, нова українська влада вiдмовилась захищати «Марш рiвностi», який через це був
скасований 5 липня 2014 р. в Києвi2 (у 2015 i 2016 р. такi маршi все ж вiдбулись).
В суспiльному дискурсi ширше використовується гомофобна та сексистська риторика,
зафiксовано численнi порушення базових прав людини.

Таким чином, iснують двi пов’язаних проблеми: α) рiзка змiна суспiльного клiмату
зробила нерелевантними всi попереднi знання про рiвень гомофобiї (i загалом ксенофо-
бiї) в Українi, отже українськi ЛГБТ-органiзацiї та впливовi мiжнароднi агенцiї не мають
чiтких даних для формулювання стратегiї подальшої дiяльностi щодо розбудови нацiо-
нальної системи захисту прав людини; β) видимий з окремих випадкiв ухил суспiльства
вправо при загальнiй слабкостi нинiшнiх державних iнституцiй пiдвищує соцiальну ура-
зливiсть мiнорних соцiальних груп, зокрема ЛГБТ.

На їх вирiшення i було спрямовано цей дослiдницький проект, пiдтриманий Фондом
Рози Люксембург (Rosa Luxemburg Stiftung — Gesellchaftanalyse und Politische Bildung
e. V., Берлiн, Федеративна Республiка Нiмеччина) в рамках програми «Схiдне партнер-
ство», що фiнансується Мiнiстерством закордонних справ Нiмеччини. Дослiдження пе-
редбачало два компоненти: опитування загального населення України стосовно став-
лення до ЛГБТ (Частина I) i аналiз публiчних висловлювань українських громадсько-
полiтичних дiячiв правого спектру (Частина II).

Отже, основнi результати — дуже коротко — такi: попри масштаб подiй, що стались
с кiнця 2013 р. на кiнець 2016 р., суспiльна думка стосовно ЛГБТ звичайних громадян
i громадянок України змiнилась мало, структура уявлень про те, чим є гомосексуаль-
нiсть i ким є негетеросексуальнi люди, зберегла всi свої ключовi елементи, хоч у деяких

1 http://gay.org.ua/publications/report2011-u.pdf
2 http://www.amnesty.org.ua/node/758
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Передмова

аспектах загальне ставлення до ЛГБТ i сприйняття їх дещо покращилось; правi лiде-
ри та громадсько-полiтичнi дiячi, попри свою бiльшу видимiсть i роль у революцiйно-
вiйськових подiях, попри погiршення фiнансового стану населення не змогли переконати
суспiльство, владу i навiть церкву в тому, що лесбiйки, геї, бiсексуали та бiсексуалки, а
також трансгендери становлять сутнiсну загрозу iснуванню України як держави.

Звичайно, ми свiдомi того, що в Українi як державi змiни тривають далi, а настрої
українцiв як полiтичної нацiї змiнюватимуться. Очевидно, що три роки — закороткий
термiн для того, щоби змiни з малих перетворились на разючi. Саме тому ми впевненi
в необхiдностi повторення цього дослiдження в майбутньому. Разом з тим, отриманi нинi
результати дозволять ефективнiше докладати зусилля до пришвидшення змiн на краще.
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Частина I.

Динамiка й чинники
гетеросексистських упереджень
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1. Вступ

Гомосексуальнiсть — варiант норми у сексуальнiй поведiнцi, не менш нормальний, нiж
гетеросексуальнiсть. Це судження стає все бiльш узвичаєним у суспiльствах, якi ми вва-
жаємо взiрцем розвиненостi й демократичностi. Довгострокова динамiка громадської
думки в Європi та Пiвнiчнiй Америцi показує помiтне збiльшення толерантностi до го-
мосексуальностi, а також пiдтримки прав ЛГБТ [1]–[5].

У ХХ ст. цьому передували драматичнi змiни. Пiд тиском наукових дослiджень аме-
риканськi психiатри у 1973 роцi, а за ними й мiжнародна медична спiльнота у 1993
роцi виключила гомосексуальнiсть з перелiку психiчних розладiв (напр., [6]). Почина-
ючи вiд 1997 року, Всесвiтня асоцiацiя сексологiв визнає сексуальнi права частиною
прав людини, i що всi види сексуальної орiєнтацiї й гендерної iдентичностi є частиною
людської сексуальностi й вимагають правозахисту [6], [7]. Цей поступ також був би
неможливий без тривалої боротьби ЛГБТ за свої права (напр., [8], [9]).

Якщо будь-яка сексуальна орiєнтацiя й гендерна iдентичнiсть є варiантом норми, то
ЛГБТ повиннi мати тi ж самi права й те ж саме ставлення до себе, що й гетеросексуальнi
жiнки й чоловiки. Права людини «включають право окремого iндивiда дiяти в якостi
агентiв своїх цiнностей — з урахуванням прав iнших людей. . .» [10]. I в цьому сенсi права
ЛГБТ є лише додатковим уточненням загальнолюдських прав, якого потребують ЛГБТ
як вразлива й стигматизована група. Керуючись подiбною логiкою, уряди були вимушенi
вiдмiнити закони проти гомосексуальних стосункiв [11], [12], заборонити дискримiнацiю
за ознакою сексуальної орiєнтацiї [12], [13], i дозволити одностатевi шлюби [13], [14].

Попри зазначене, толерантнiсть i недискримiнацiя стосовно негетеросексуалiв ще не ста-
ла загальноприйнятою навiть у країнах умовного Заходу [13], [15]–[18]. Прийняття такої
настанови йде всупереч вiковим переконанням про хворобливiсть, аморальнiсть, небез-
печнiсть i грiховнiсть гомосексуальностi. Так само, як це було з iншими упередженнями,
наприклад, про вроджену неповноцiннiсть жiнки або певних рас.

Тому було ухвалено низку мiжнародних правових документiв, покликаних боротися
з дискримiнацiєю на пiдставi сексуальної орiєнтацiї та гендерної iдентичностi (СОГI).
Комiтет мiнiстрiв i Парламентська асамблея Ради Європи у 2010 роцi прийняли вiдпо-
вiднi рекомендацiї для своїх країн-членiв [19], [20]. У 2011 роцi вперше (але не востаннє)
аналогiчну резолюцiю ухвалила ООН [21].

Україна, з одного боку, не належить до числа найтолерантнiших суспiльств. В цьому
планi Україна бiльш схожа не на Британiю чи Данiю, а на Румунiю [13]), хоча гомосе-
ксуальнi стосунки в Українi декримiналiзовано ще у 1991 роцi (напр., [22]), а в Румунiї —
лише у 2001 [25]. Опитування GfK 2013 року показало, що близько 80% українцiв проти
будь-яких одностатевих стосункiв, i лише 5% опитаних пiдтримувало легалiзацiю подi-

8



бних шлюбiв [23]. Данi попереднiх рокiв показують аналогiчнi результати1. Звiти право-
захисникiв [26], [27] i ЛГБТ-органiзацiй [24], [28], [29] також показують, що ставлення
до представникiв спiльноти є стабiльно гомофобним, вони зазнають утискiв i нападiв
через орiєнтацiю.

Влада в бiльшостi випадкiв або не вiдчуває проблему, або солiдаризується з гомофо-
бною бiльшiстю. Наведемо лише найбiльш свiжий приклад. Коли закiнчував писатися
цей звiт, 17 листопада 2016 р. Верховна Рада України виключила поняття гендеру та се-
ксуальної орiєнтацiї з тексту законопроекту про запобiгання домашньому насильству; ко-
ментарi окремих депутатiв з трибуни зводилися до того, що цi поняття нам не потрiбнi,
i суперечать «нашим традицiйним цiнностям» [30]–[32].

З iншого боку, Україна належить до країн Ради Європи, причому її представники голо-
сували за зазначенi резолюцiї; i Україна офiцiйно взялася виконувати свої зобов’язання,
що випливають з членства у Радi Європi ще у 2011 роцi [24].

У тому ж таки роцi було ухвалено досi чинний Указ Президента про план дiй для лi-
бералiзацiї Європейським Союзом вiзового режиму для України [33]. Частиною цього
плану є ухвалення всеохопного антидискримiнацiйного законодавства, котре має вклю-
чати заборону дискримiнацiї за ознакою СОГI [34]. Але навiть якщо вважати укази
попереднього Президента В. Януковича формальнiстю, сучасний зовнiшньополiтичний
вектор — проєвропейський, який в iдеалi має привести до членства в ЄС, а в найближ-
чому майбутньому — до скасування вiзового режиму з ЄС [35], [36]. Це з необхiднiстю
передбачає гармонiзацiю законодавства i дотримання прав людини, частиною чого є
й недискримiнацiя ЛГБТ.

Iншими словами, Україна належить до найменш толерантних до ЛГБТ країн Європи.
Разом з тим, є об’єктивна потреба (з точки зору наближення законодавства до євро-
пейських вимог, не говорячи про потреби самої ЛГБТ-спiльноти) в тому, щоб ставлення
i законодавство щодо ЛГБТ були лiбералiзованi. Це породжує один з найпомiтнiших
конфлiктiв у публiчному просторi.

Зокрема, таку постановку питання було використано пiд час подiй Євромайдану 2013–
2014 рокiв, який почався з вимог продовжити процес пiдписання Угоди про Асоцiацiю
з ЄС. Противники Євромайдану намагалися грати на очiкуваних почуттях бiльшостi,
i, вiдчайдушно згущуючи фарби, описували «Гейропу» як мiсце розкладеної моралi
й обов’язкових одностатевих шлюбiв (хоча далеко не всi країни ЄС ще їх дозволили),
тодi як реальнi члени ЛГБТ-органiзацiй вирiшили не виносити права ЛГБТ до порядку
денного Майдану, вiдклавши його до кращих часiв [37]. Але в кожному разi залиша-
ється питання, наскiльки Революцiя гiдностi вплинула на становище ЛГБТ в Українi,
ставлення до них, i вiдповiдальнiсть влади за захист їхнiх прав як невiд’ємну складову
курсу на євроiнтеграцiю.

Враховуючи все написане вище, природно задатися дослiдницькими питаннями: яки-
ми насправдi є погляди пересiчних українцiв щодо ЛГБТ i їхнiх прав? Вiд чого вони
залежать i як змiнюються? На це навряд чи можна вiдповiсти лише розподiлом вiдпо-

1 Напр., можна зайти на сайт Pew Global Attitude Project (http://www.pewglobal.org/), пошукати
за термiном homosexuality й знайти данi для України в 2002, 2007 й 2011 роках на тлi iнших
країн свiту. Див. також [24]

9

http://www.pewglobal.org/


1. Вступ

вiдей на одне-два запитання, зiбраних полстерськими фiрмами, оскiльки вони не дають
глибини розумiння.

Ми майже не знайшли в лiтературi систематичних дослiджень ставлення україн-
цiв до ЛГБТ-проблематики. Здається, ще нiхто послiдовно не дослiджував гомофобiю
в Українi як настанову масової свiдомостi за допомогою кiлькiсних методiв.

Наявнi публiкацiї стосуються хоч i важливих, але iнших тем. Регулярно проводиться
монiторинг рiзних аспектiв загальної ситуацiї з ЛГБТ в Українi й нападiв на представ-
никiв спiльноти [38], [39], [24], [22], [28], [29], аналiзується становище ЛГБТ-руху [40].
Проводиться епiднагляд чоловiкiв, що мають секс з чоловiками, в контекстi епiдемiї
ВIЛ/СНIДу (напр., [41]–[43]). Зрозумiло, дослiджуються й самi українськi ЛГБТ, їхнє
самовiдчуття, iдентичностi, практики тощо. Зауважимо, що йдеться не тiльки про геїв
чи ЛГБТ в цiлому [24], [44], [45]. Iснують окремi роботи, присвяченi лесбiйкам [46], [47],
бiсексуалам та їхнiм партнеркам [48], [49] i трансгендерам [50], [51], хоча їх менше. Окре-
мi питання низки публiкацiй — реальнiсть одностатевих партнерств в Українi [52]–[54]
i вiдображення гомосексуальностi у медiа [55], [56].

Якщо говорити про скiльки-небудь ґрунтовне дослiдження ставлень загального насе-
лення до ЛГБТ, то можна згадати пошук зв’язкiв мiж цiнностями й гомофобiєю на даних
Європейського соцiального дослiдження [57], а також опитування громадської думки, ко-
тре передувало цьому звiту, [58]. Незважаючи на детальнiсть останнього, воно не змогло
побудувати моделi чинникiв упередженостi до ЛГБТ, i не могло оцiнити динамiку вiд-
повiдних ставлень.

Таким чином, метою є поглиблений опис того, як влаштованi упередження проти
ЛГБТ в Українi, якi ми надалi називатимемо гетеросексистськими упередженнями або
гетеросексизмом, i розглядатимемо як прояв стигми щодо негетеросексуальностi (Гл. 3).

Окремими завданнями були встановлення поширеностi гетеросексизму, його внутрi-
шньої латентної структури (Гл. 6), динамiки у 2013–2016 роках (Гл. 7), а також по-
будова комплексної моделi чинникiв гетеросексизму (Гл. 8). Окремо ми намагаємося
висвiтлити, наскiльки можливо, який ефект мав Євромайдан i подальшi подiї на рiвень
упередженостi проти ЛГБТ в суспiльствi.

Пiд час написання роботи ми спиралися на данi опитування «Пiсляреволюцiйна Укра-
їна: толерантнiсть чи ухил вправо?», проведеного в 2016 роцi у восьми областях України
Центром соцiальних експертиз Iнституту соцiологiї НАН України на замовлення Гро-
мадської органiзацiйї «Мiжрегiональний центр ЛҐБТ-дослiдєжень Донбас-СоцПроект»
за фiнансової пiдтримки Фонду Рози Люксембург, а також на данi аналогiчного дослi-
дження, проведеного в 2013 роцi [58].

При цьому слiд пiдкреслити, що внаслiдок певних обмежень зiбранi данi не є репрезен-
тативними. Не варто поширювати результати на всю Україну з точнiстю до статистичної
похибки вибiрки. Разом з тим, обсяг вибiрки й охоплена генеральна сукупнiсть є досить
великою, що дає пiдстави сподiватися, що загальна ситуацiя й схема зв’язкiв з iншими
чинниками є такими ж i серед решти українцiв.
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2. Основнi результати дослiдження

Центральний предмет дослiдження — гетеросексистькi (сексуальнi) упередження в Укра-
їнi, а саме їхня поширенiсть, структура, чинники й пост-Євромайданна динамiка. Пiд ге-
теросексистськими упередженнями ми розумiємо негативнi переконання й ставлення
до представникiв ЛГБТ на пiдставi їхньої групової приналежностi, викликанi стигмою
щодо негетеросексуальних орiєнтацiй, вподобань, iдентичностей i видiв поведiнки.

В цiлому дослiдження показало, що:

• негативнi упередження щодо ЛГБТ продовжують домiнувати серед населення;

• хоча вираженiсть окремих упереджень може варiювати, у їхнiй основi лежить фун-
даментальний гетеросексизм, який не проводить суттєвої рiзницi мiж рiзними
представниками ЛГБТ спiльноти й заперечує їхнi правовi вимоги;

• з 2013 по 2016 рiк трохи покращилося ставлення до представникiв ЛГБТ, проте
статистично значущих змiн у ставленнi до вимог щодо прав не зафiксовано;

• загальнi чинники, пов’язанi з вираженiстю гетеросексизму, виявилися тими ж,
що й у захiдних дослiдженнях гомофобiї й гетеросексизму, за винятком окремих
нюансiв;

• Євромайдан та наступнi подiї могли впливати як на збiльшення, так i зменшення
гетеросексистської упередженостi.

Емпiричною базою дослiдження виступили кiлькiснi опитування, проведенi у 2013
i 2016 роках. Кожне опитування охопило вiсiм адмiнiстративних регiонiв, по 100 респон-
дентiв у кожному.

Слiд пiдкреслити, що дослiдження не є репрезентативним у строго статистичному
сенсi. Тому його результати не варто поширювати на всю Україну з точнiстю до вiдсотка.
Разом з тим, обсяг вибiрки й досить широка генеральна сукупнiсть дозволяють вважати,
що загальнi тенденцiї та чинники гетеросексизму в Українi схоплено вiрно.

Абсолютна бiльшiсть опитаних у 2016 роцi негативно ставиться до рiзних представни-
кiв ЛГБТ (геїв, лесбiйок, бiсексуальних жiнок i чоловiкiв, трансгендерiв). Вiд 14 до 19%
ставляться до них бiльш-менш позитивно, й вiд 11 до 17% згоднi мати з ними безпосе-
реднi соцiальнi контакти. Певною мiрою пiдтримують вимоги рiвних прав i законодавче
закрiплення недискримiнацiї близько половини опитаних. Проте за одностатевi союзи
i можливiсть усиновлення ними дiтей висловилося лише 12 i 9%, а позитивно або ней-
трально до прайдiв (якщо рахувати разом) ставляться вiд 23 до 39%. В середньому
респонденти вважають, що мають вищий статус у суспiльствi, нiж представники ЛГБТ-
спiльноти — тобто, остання продовжує залишатися упослiдженою.
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2. Основнi результати дослiдження

Порiвняно з 2013 роком вiдбулося невелике збiльшення частки респондентiв (поряд-
ку 10%), якi тiєю чи iншою мiрою позитивно ставляться до ЛГБТ й допускають для
себе безспосереднi соцiальнi контакти з ними (як з друзями, сусiдами або колегами).
Проте статистично значущих змiн у пiдтримцi вимог щодо прав не вiдбулося. Рiзниця
мiж самооцiнкою соцiального статусу й уявленням про статус ЛГБТ скоротилася, але
винятково за рахунок бiльш скромної оцiнки себе.

Латентна структура гетеросексистських упереджень має такi характеристики:

• загальна структура упереджень дворiвнева — або трирiвнева, якщо враховувати
вiдповiдi на окремi запитання;

• емпiрично видiляються окремi типи упереджень, якi стосуються рiзних аспектiв
ставлення до ЛГБТ i пов’язаної проблематики, i впливають на конкретнi вiдповiдi.
Зокрема, йдеться про загальне ставлення до ЛГБТ; мiру припустимих соцiальних
контактiв (шкала Богардуса); пiдтримку рiвноправностi; пiдтримку окремих прав
(одностатевi союзи й можливiсть усиновлення ними); пiдтримку проведення прай-
дiв (київського у 2016 роцi, i потенцiйного у власному мiстi). Вiрогiдно, що цей
перелiк не є вичерпним;

• в основi всiх типiв упереджень лежить єдиний фундаментальний гетеросексизм,
який визначає окремi типи упереджень приблизно на 59–85%, залежно вiд типу;

• хоча виявлений гетеросексизм не проводить суттєвих вiдмiнностi мiж чоловiками
й жiнками-ЛГБТ, було виявлено окреме ставлення до жiнок-лесбiйок i бiсексу-
альних жiнок, яке не корелювало з гетеросексизмом. Таке ставлення статистично
бiльш виражене серед чоловiкiв, нiж серед жiнок. Крiм того, є мiнiмальне вирiзне-
ння бiсексуалiв, чоловiкiв i жiнок. Водночас загалом цi нюанси ставлення не мають
сильного ефекту i не впливають суттєво на рiвень негативiзму щодо рiзних пред-
ставникiв ЛГБТ.

Така внутрiшня органiзацiя гетеросексистських переконань була однаковою i в 2013,
i в 2016 роцi. Загальне ставлення й готовнiсть до контактiв трохи покращилися на ста-
тистично значущому рiвнi. Iншi типи упереджень не змiнилися.

Чинники, пов’язанi з базовим гетеросексизмом:

• обидва дослiджених вимiри правого авторитаризму, авторитарнi агресiя й кон-
серватизм, позитивно корелюють з гетеросексизмом. Бiльше того, вони повнiстю
опосередковують зв’язки з релiгiйнiстю i досвiдом зiткнення з конфлiктом на Дон-
басi;

• найсильнiший зв’язок має досвiд позитивних контактiв з представниками ЛГБТ.
Подiбний досвiд передбачає найбiльше зниження очiкуваного рiвня гетеросекси-
зму. Крiм того, вiн пов’язаний з нижчим рiвнем правого авторитаризму;

• участь у Євромайданi в минулому прямо пов’язана з нижчим рiвнем гетеросекси-
зму, а також опосередковано через у середньому ширший досвiд контактiв з ЛГБТ.
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• волонтерство не має прямих зв’язкiв з гетеросексизмом, проте також передбачає
трохи бiльший досвiд контактiв;

• чоловiки бiльш упередженi щодо ЛГБТ порiвняно з жiнками;

• молодший вiк пов’язаний з меншою упередженiстю, але цей зв’язок майже повнi-
стю опосередковується тим, що молодь має в середньому нижчий рiвень консерва-
тизму, ширший досвiд контактiв з ЛГБТ й бiльшу ймовiрнiсть бути волонтером;

• вiдсутнiсть вищої освiти пов’язана з бiльшим гетеросексизмом, хоча механiзми
цього зв’язку можуть бути рiзними;

• бiльша задоволенiсть матерiальним станом сiм’ї корелює з нижчим гетеросекси-
змом;

• змiшанi та постматерiалiстичнi цiнностi за Iнглхартом, якщо порiвнювати з мате-
рiалiстичними, прямо пов’язанi з бiльшим гетеросексизмом, а опосередковано —
з меншим. Причому у випадку постматерiалiстичних цiнностей розмiр сумарного
ефекту опосередкованих зв’язкiв практично дорiвнює прямому ефекту.

Можливий вплив на гетеросексизм в Українi, що його спричинили Євромайдан i подаль-
шi подiї, є поєднанням рiзноспрямованих механiзмiв. З огляду на реальну динамiку упе-
реджень в Українi, що поки не призвела до кардинальних зрушень, можна гадати, що
цi механiзми великою мiрою погасили вплив одне одного та/або мали скромний ефект.
Проте загальний вектор повiльного зниження гетеросексизму дає пiдстави для помiрко-
ваного оптимiзму.
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3. Концептуальнi засади дослiдження

3.1. Поняття гетеросексистської упередженостi

Досi гомофобiя залишається, напевно, основним термiном на позначення ворожого або
рiзко негативного ставлення до геїв i, ширше, до представникiв ЛГБТ-спiльноти. Цей
термiн було запроваджено до наукового обiгу Г. Вайнбергом [59]. Втiм, гомофобiя як
термiн є об’єктом критики.

Гомофобiя зазвичай не є «фобiєю» у строгому клiнiчному розумiннi. Тобто, ї ї змi-
стом не обов’язково є iррацiональний страх, i вона не являє собою психопатологiю.
Радше це феномен, котрий вiдтворюється через культурнi механiзми [60], [61]. Крiм то-
го, з нашої точки зору, саме формулювання невиправдано звужує перелiк сексуальних
iдентичностей i практик, щодо яких може iснувати ворожiсть. Наприклад, транссексуали
i трансгендери зазвичай не схильнi iдентифiкувати себе як гомосексуали.

Замiсть гомофобiї Г. Гереком [60], [62] було запропоновано поняття сексуального
упередження (sexual prejudice) — негативного оцiночного переконання (установки) щодо
iндивiда, яке базується на сексуальних вподобаннях, поведiнцi або орiєнтацiї останньо-
го — тобто, лише на основi належностi людини до певної соцiальної категорiї, пов’язаної
з сексуальнiстю [61].

На вiдмiну вiд гомофобiї, поняття сексуального упередження є вiльнiшим у припуще-
ннях щодо причин явища. Воно не обов’язково передбачає особливi почуття, патоло-
гiчнiсть або мiру рацiональностi обґрунтування в основi упередженостi. З iншого боку,
воно пов’язує з ширшою традицiєю дослiдження упередженостi, яка склалася в соцiаль-
нiй психологiї [61], [3].

Г. Герек пов’язує сексуальну упередженiсть в першу чергу з сексуальною стигмою,
тобто, «негативним ставленням, неповноцiнним статусом й вiдносним безсиллям, що їх
колективно придає суспiльство негетеросексуальним поведiнкам, iдентичностi, стосун-
кам або спiльнотам» [3]. Термiн стигма в соцiологiчному сенсi, починаючи вiд його
запровадження Е. Гофманом [63], плiдно використовується для дослiдження упо-
слiджених соцiальних груп. Глибоке засвоєння (iнтерналiзацiя) цiєї стигми у процесi
соцiалiзацiї як гетеросексуалами, так i iндивiдами з iншою орiєнтацiєю, i призводить
до сексуальної упередженостi та її наслiдкiв.

Втiм, на наш погляд, скалькований з англiйської термiн сексуальна упередженiсть та-
кож не є найкращим. В українськiй (як i в росiйськiй) мовi нема рiзницi мiж англiйськи-
ми sexy та sexual. Якщо перше слово позначає загалом позитивно конотовану еротичну
привабливiсть, то друге нейтрально позначає стосунок до людської сексуальностi в прин-
ципi. На нашу мову обидва слова зазвичай перекладаються однаково — «сексуальний».
Тому термiн «сексуальна упередженiсть» мимоволi набуває конотацiй чи то прихованих
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i заперечуваних статевих потягiв, чи то екстравагантних сексуальних вподобань. Безпе-
речно, подiбних обертонiв варто уникати. Переклад sexual як «статевий» теж навряд
чи був би вдалим, оскiльки, як вiдомо, сексуальнiсть, особливо в дослiджуванiй нами
сферi, виходить за межi бiологiчної статi i статевих подiлiв.

Щоб вийти з цього утруднення, ми пропонуємо термiн гетеросексистськi упередження,
який i використовуватиметься надалi, будучи практично повнiстю iдентичним за змiстом
поняттю сексуального упередження.

Також iнодi ми використовуватимемо для зручностi термiн гетеросексизм як синонi-
мiчний, хоча, строго кажучи, вони не є тотожнiми. Гетеросексизм як поняття аналогiчне
расизму чи сексизму, i позначає не просто ставлення до членiв певної соцiальної гру-
пи, а систему iдеологiї, що пiдтримує заперечення та обмовляння негетеросексуальних
iдентичностей, стосункiв тощо [62]. Воно не зводиться до упередженостi, а включає та-
кож обґрунтування, дискримiнацiю та iнституцiйну пiдтримку такої системи поглядiв.
Таким чином, сексуальнi / гетеросексистськi упередження є лише компонентом гетеро-
сексизму. Ми, проте, будемо їх використовувати як синонiмiчнi винятково щоби зробити
текст легшим для читання, так само, як у подiбному звуженому сенсi використовуються
слова «расизм» або «сексизм». Зрештою, упередженiсть — нарiжний камiнь гетеросе-
ксизму. Одне з означень останнього в лiтературi таке: «мотивована (reasoned) система
упередженостi (bias) стосовно сексуальної орiєнтацiї» [64]. Проте пам’ятаймо, що термiн
«гетеросексизм» часто має ширше значення.

Гетеросексизм як цiлiсне базове ставлення до ЛГБТ й вiдповiдної проблематики є
предметом нашого iнтересу в цiй роботi.

3.2. Чинники й можливi причини гетеросексистських
упереджень

Роки дослiджень гомофобiї та iнших видiв сексуальних упереджень (передусiм у США
та Захiднiй Європi) показали, що iснує низка соцiально-демографiчних й соцiально-
психологiчнi факторiв, стабiльно пов’язаних з тим, наскiльки високою є упередженiсть.

Соцiально-демографiчнi ознаки. Чоловiки показують бiльшу упередженiсть щодо
геїв i лесбiйок, нiж жiнки (напр., [65]–[68]). Крiм того, чоловiки виявляють бiльшу упе-
редженiсть саме до чоловiкiв-геїв [65], [69].

Люди старшого вiку в середньому бiльш упередженi до геїв та лесбiйок [1], [2], [60],
[67], [68]. Окремi результати показують можливiсть нелiнiйного зв’язку з вiком: наймо-
лодшi й найстаршi були бiльш упередженими, нiж опитанi середнього вiку [68].

Натомiсть вплив освiти цiлком лiнiйний: чим вищий її рiвень, тим менше гетеросе-
ксизму виявляють респонденти [67], [70], [71].

Жителi сiльської мiсцевостi можуть бути бiльш упередженими щодо ЛГБТ порiвняно
з мiстянами, оскiльки першi в середньому консервативнiшi й бiльш релiгiйнi [72].
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Релiгiйнiсть. Поширенi авраамiчнi релiгiї1, особливо їхнi фундаменталiстськi деномi-
нацiї, схильнi засуджувати гомосексуальнiсть в усiх ї ї проявах [6], [73]. Бути добрим
християнином, мусульманином тощо зазвичай передбачає нетерпимiсть до ЛГБТ. Ем-
пiричнi дослiдження це пiдтверджують. Тi, хто вважають себе бiльш релiгiйними або
частiше вiдвiдують церкву, в середньому, виявляють бiльше гетеросексизму [66], [68],
[71], [74]–[76].

Правий авторитаризм як психологiчний синдром. Синдром авторитарної особи-
стостi було виокремлено ще у вiдомiй роботi Т. Адорно з колегами [77]. Йшлося
про певний тип особистостi, яка внаслiдок суворого батькiвського виховання сформу-
валася занадто шанобливою до можновладцiв i зверхньою до пiдлеглих, соцiально кон-
сервативною, з ригiдним i спрощеним сприйняттям й нетерпимiстю до девiантiв i пред-
ставникiв меншин, наприклад, расових або сексуальних [77], [78].

Ключовим дослiдником, що розвив поняття й методику вимiрювання правого авто-
ритаризму, є Б. Альтемейєр [79]. Вiн виокремлює три компоненти правого автори-
таризму: авторитарна агресiя (щодо чужих або девiантiв), покора (тим, хто має владу)
i консерватизм (conventionalism, дотримання загальноприйнятих норм моралi) [78], [79].

Правий авторитаризим зараз сприймається не стiльки особистiсною рисою, скiльки
стiйким когнитивним стилем [80]. У будь-якому разi, авторитарний синдром, вимiряний
за одним з варiантiв шкали Альтемейера, зберiгає стiйкий значущий зв’язок з пiдвище-
ним гетеросексизмом [76], [79], [81], [82].

Важливо зазначити, що сучаснi дослiдники сприймають авторитарний синдром як
наслiдок не тiльки соцiалiзацiї, а й поточних соцiокультурних умов: авторитаризм має
тенденцiю зростати в загрозливих ситуацiях, зворотне теж вiрно [78], [83], [84]. Вiдповiд-
но, можна очiкувати зростання гетеросексизму в ситуацiях, якi сприймаються iндивiдом
як загрозливi.

Вплив цiнностей. Перехiд вiд важливостi виживання до самовираження — один з цiн-
нiсних зсувiв, якi вiдбуваються у пост-iндустрiальних суспiльствах внаслiдок передусiм
економiчної модернiзацiї. Цi зсуви й цiннiснi синдроми виокремив i описав Р. Iнглхарт
з колегами у своїй теорiї модернiзацiї [85], [86]. Вiдповiдно до теорiї, природа зсуву по-
лягає в тому, що потреба у безпецi стає задоволеною в бiльшостi населення розвинених
країн, i на перший план виходять потреби вищого рiвня, наприклад, у самореалiзацiї,
пiклуваннi про iнших тощо [86]. Одним з наслiдкiв i головних iндикаторiв поширення
цiнностей самовираження є толерантнiсть до меншин, зокрема до ЛГБТ [85], [87]. Втiм,
вимiр цiнностей виживання-самовираження є краще помiтним на рiвнi країн, нiж окре-
мих iндивiдiв [88].

Гiпотеза контакту. Одним з найсильнiших чинникiв, пов’язаних з (нижчим) рiвнем
гетеросексизму, є досвiд контактування з геями або лесбiйками [61], [89]. Iндивiди, якi
мають ЛГБТ серед своїх рiдних, друзiв, мають з ними близькi стосунки, i з якими

1 Юдаїзм, християнство, iслам та похiднi вiд них конфесiї
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обговорювали свою орiєнтацiю, виявляють набагато нижчий рiвень гетеросексистських
упереджень [90]. При цьому оптимальний контакт, що сприяє меншiй упередженостi, має
слiдувати низцi умов, виокремлених ще Г. Олпортом [91], i неодноразово перевiрених
у подальшому [92]: учасники повиннi мати рiвний статус, взаємодiя має бути спрямована
на спiвробiтництво, пiдкреслювати спiльнiсть, бути спрямованою на досягнення спiльної
мети (або принаймнi iнтересiв усiх учасникiв) i мати iнституцiйну пiдтримку. Втiм, навiть
якщо безпосереднiй контакт є вiдсутнiм, iнформацiя про те, що близькi люди мають
такий досвiд, або що у референтнiй групi гетеросексистськi установки не пiдтримуються,
здатнi знижувати iндивiдуальну упередженiсть [93].

Зрозумiло, що в загальному випадку складно визначити, що є причиною, а що на-
слiдком: низький гетеросексизм чи досвiд контакту. Логiчно припустити, що каузальний
зв’язок iснує в обох напрямках. Проте сотнi дослiджень у парадигмi так званої гiпотези
контакту (див. огляди у [92], [94]) дають серйознi пiдстави вважати, що контакт з пред-
ставниками iнших груп за певних умов дiйсно знижує упередженiсть через «зниження
взаємної негативної стереотипiзацiї» [92]. Спрацьовують принаймнi три психологiчних
механiзми: зниження тривожностi, зростання емпатiї та (меншою мiрою) зростання обi-
знаностi про iншу групу [92]. Причому Петтiгрю i Тропп [94] виявили, що вплив
контакту на ставлення до гомосексуалiв є навiть сильнiшим, нiж на ставлення до бiль-
шостi iнших меншин, наприклад, расових.

Є ще низка iнших корелятiв гетеросексистських упереджень, якi ми не будемо тут
розглядати, оскiльки ми не дослiджували їхнiй вплив через обмеженiсть ресурсiв. Зро-
зумiло, це не означає, що їх не варто вивчати2.

Натомiсть помiркуємо над можливими причинами гетеросексистських упереджень.
По перше, це дозволить мати глибше й бiльш цiлiсне уявлення про те, чому певнi
соцiально-демографiчнi чинники пов’язанi з гетеросексизмом. По друге, ми зможемо
висувати бiльш iнформованi гiпотези про вплив факторiв або ситуацiй, якi ранiше не мо-
гли бути висвiтленими в лiтературi, наприклад, вплив участi у Євромайданi або досвiду
збройного конфлiкту.

В цiй роботi ми пояснюватимемо гетеросексизм через психологiчно-функцiональний
пiдхiд. Його базовим припущенням є те, що упередження, як i установки взагалi, задо-
вольняють певнi психологiчнi потреби [61], [99]–[101]. «Люди загалом формують i пiд-
тримують установки, тому що вони психологiчно функцiональнi» [61].

Герек i МакЛемор [61] виокремлюють три основних психологiчних функцiї сексу-
альних упереджень:

• Соцiально-адаптивну / соцiально-експресивну — необхiднiсть пiдтримувати мiцнi
зв’язки з представниками важливих груп, бути в них прийнятим. Гетеросексизм
може бути частиною групових норм i очiкувань.

2 Серед таких чинникiв можна виокремити: орiєнтацiя на соцiальне домiнування [82], [95];
традицiйнi уявлення про гендернi ролi в суспiльствi; мiра емпатiї; консервативна полiтична
iдеологiя; риси особистостi, вiдповiдно до п’ятифакторного опитувальника, передусiм Вiдкритiсть
(напр., [96], [97]). Крiм того, на гетеросексизм i його прояви можуть впливати особливостi ситуацiї
конкретної взаємодiї мiж «звичайним» гетеросексуалом i представником ЛГБТ-спiльноти, якi
не зводяться до характеристик окремих iндивiдiв. Стислий огляд лiтератури див. у [98]
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• Цiннiсно-експресивну — необхiднiсть обстоювати цiнностi, норми й принципи, якi
є центральними для Я-концепцiї3 iндивiда. Низка моральних i етичних принципiв
або полiтичних iдеологiй iмплiкують сексуальну упередженiсть. Тому поводження
у гомофобний спосiб пiдкрiплює для iндивiда важливiсть його / її цiнностей.

• Захисну — необхiднiсть справлятися з тривожнiстю або iншими негативними емо-
цiями, що виникають при загрозi самооцiнцi. Наприклад, в багатьох патрiархаль-
них культурах нетолерантнiсть до геїв вважається необхiдною рисою «справжнiх
чоловiкiв», а крiм того, статус чоловiка легше втратити, нiж статус жiнки [103].
Тому чоловiки можуть виявляти бiльшу упередженiсть, якщо в них є проблеми
з самооцiнкою себе як достойного чоловiка (напр., [104], [105]), i взагалi, в сере-
дньому, вони є бiльшими гетеросексистами, нiж жiнки (напр., [65], [66]).

Варто зауважити, що гетеросексизм може виконувати рiзнi функцiї для рiзних iнди-
вiдiв у рiзних ситуацiях i культурному контекстi [61]. До того ж, позитивна кореляцiя
певного соцiально-демографiчного чинника з упередженiстю може приховувати низку
мотивацiй. Так, Герек i МакЛемор [61] показали, що асоцiйованiсть релiгiйностi з ге-
теросексизмом може бути наслiдком активацiї всiх трьох функцiй.

У зв’язку з цим вiрогiдно, що всi цi функцiї можуть активуватися, коли в iндивi-
да є проблеми з прийнятною соцiальною iдентичнiстю. Соцiальна iдентичнiсть — це
важлива частина Я-концепцiї iндивiда, пов’язана з його членством у значущих соцiаль-
них групах, i яка в нормi є позитивною [106]. Iншими словами, для бiльшостi iндивiдiв
важливо iдентифiкувати себе з якимись соцiальними групами, i щоб членством у них
можна було б пишатися чи отримувати iншi приємнi емоцiї. Очевидно, що коли соцiаль-
на iдентичнiсть людини в кризi, то потрiбнi засоби i для пiдтримки соцiальних зв’язкiв,
i для пiдтвердження цiнностi своєї Я-концепцiї, i для того, щоб впоратися з викликаною
тривожнiстю. Гетеросексизм може їх надати.

Вище ми вказали, що пiдвищена гомофобiя може виникати, коли є загроза власнiй
чоловiчiй iдентичностi. Разом з тим, варто припустити, що цей механiзм є бiльш загаль-
ним, i може компенсувати брак iнших позитивних iдентичностей, наприклад, при падiннi
власного соцiального статусу або руйнацiї усталених соцiальних зв’язкiв. В такому ви-
падку представники ЛГБТ як упослiдженої спiльноти, яка загалом вважається низько-
статусною (див. Гл. 6), є зручним об’єктом для контр-iдентифiкацiї, тобто, пiдкрiплення
позитивної Я-концепцiї тим, що я, принаймнi, не гей. I навпаки, якщо у мене є стабiльна
i позитивна соцiальна iдентичнiсть, менш iмовiрно, що я буду покращувати самооцiнку
через вивищення i погане ставлення до ЛГБТ.

Розкритi положення функцiонального пiдходу до гетеросексизму дозволять висунути
бiльш обґрунтованi гiпотези щодо зв’язку з ним подiй i соцiального досвiду останнiх
трьох рокiв.

3 Я-концепцiя (self-concept) — система уявлень iндивiда про самого / саму себе, яка є достатньо
усвiдомленою, усталеною, вербалiзованою i є рефлексивною частиною особистостi. Можна
говорити, що Я-концепцiя втiлює вiдповiдь на запитання «Хто я?» [102]
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4.1. Гiпотези щодо вираженостi й структури
гетеросексизму у 2016 роцi

А. Ставлення до ЛГБТ i пiдтримки їхнiх вимог залишається переважно нега-
тивним

Очiкується, що бiльшiсть опитаних вiдповiдатиме негативно на запитання про це.
Низка фактiв схиляють до думки, що бiльшiсть населення України все ще схильна
до упередженостi проти ЛГБТ та / або не вважають, що проблема iснує. Про це свiд-
чить iнформацiя вiд представникiв ЛГБТ-спiльноти, публiчне ставлення й висвiтлення
ЛГБТ-проблематики i пов’язаних з нею резонансних подiй (зокрема, голосування за не-
дискримiнацiйну поправку до Трудового кодексу в листопадi 2015 року1 i Маршi рiвностi
в Києвi в 2015 i 2016 роках2), а також особистi повсякденнi спостереження.

Б. В основi всiх упереджень до ЛГБТ i пов’язаних питань лежить один латен-
тний фактор гетеросексизму, який безпосередньо визначає вiдповiдi й поведiн-
ку iндивiдiв

Ми виходимо з концептуального положення, що в основi вiдповiдних ставлень лежить
загальна стигма, спрямована проти людей з негетеросексуальною орiєнтацiєю i поведiн-
кою (див. пiдроздiл 1.1). Тому доречно припустити, що гетеросексистськi упередження
як її компонент лежать в основi окремих висловлювань i дiй щодо ЛГБТ.

В. Iснує додатковий латентний фактор, котрий впливає на ставлення до жiнок
з ЛГБТ-спiльноти

Емпiричнi данi свiдчать про невеликi, проте статистично значущi вiдмiнностi у став-
леннi до геїв i до лесбiйок, якi можуть бути обумовленi культурою й вiдмiнними ген-
дерними очiкуваннями [61], [65], [69]. Ми припускаємо, що їх можна також поширити

1 Спочатку законопроект про вiдповiдну поправку до Трудового кодексу кiлька разiв не вдавалося
поставити до порядку денного Верховної Ради. Коли це все ж вдалося зробити, вiн змiг набрати
необхiдну кiлькiсть голосiв «за» лише з сьомого разу. Цi подiї тривали з 5 по 12 листопада
2015 року i супроводжувалися активним громадським обговоренням. Докладнiше про цей кейс
та його передiсторiю див. у [34]

2 У 2015 роцi Марш рiвностi у Києвi зiбрав близько 250 осiб, i його можна вважати таким, що
вiдбувся — проте, вiн супроводжувався контр-мiтингами й нападами на учасникiв Маршу
й мiлiцiонерiв, що його охороняли [107]. Подiбний марш в Одесi суд заборонив [27]. Марш
рiвностi 12 червня 2016 року вiдбувся в центрi мiста i зiбрав помiтно бiльше (до 2000 тисяч)
учасникiв, у тому числi окремих полiтикiв i представникiв шоу-бiзнесу [31], [108]. Проте кiлькiсть
полiцiї, потрiбної для його охорони вiд противникiв Маршу, була ще бiльшою
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на ставлення до бiсексуалок, до яких, разом з лесбiйками, ставлення може систематично
вiдрiзнятися порiвняно зi ставленням до геїв i бiсексуалiв-чоловiкiв.

4.2. Гiпотези щодо динамiки гетеросексистських
упереджень мiж 2013 i 2016 рр.

А. Ставлення до рiзних аспектiв ЛГБТ-проблематики, виражене у вiдповiдях
респондентiв на запитання, суттєво не змiнилося

Б. Структура гетеросексистських упереджень — її латентна органiзацiя — за-
лишилася тiєю ж самою, що i в 2016 роцi

В. Вираженiсть латентного фактору гетеросексизму суттєво не змiнилася
Пiд вiдсутнiстю суттєвих змiн ми маємо на увазi ситуацiю, коли статистично значущi

вiдмiнностi мiж роками або взагалi вiдсутнi, або не є великими. Наприклад, якщо у 2013
роцi до ЛГБТ негативно ставилося 80% опитаних, а у 2016 — 72%, ми вважатимемо це
безумовно позитивною змiною (у випадку статистичної значущостi вiдмiнностей), проте
не вважатимемо її суттєвою.

Як вiдомо, напередоднi Євромайдану ставлення до ЛГБТ в Українi було в цiлому рiзко
негативним [29], [58]. Вiдсутнiсть на порядку денному Євромайдану питання прав ЛГБТ,
а також подальша повiльна динамiка його розв’язання викликали скептичнi коментарi
експертiв [27], [37]. Тому якщо змiни у ставленнях i вiдбулися, то не кардинальнi.

4.3. Гiпотези щодо чинникiв загального гетеросексизму
у 2016 роцi

Ми дослiдимо лише чинники, що пов’язанi з гетеросексизмом, як бiльш фундаменталь-
ним фактором негативних ставлень до представникiв ЛГБТ й вiдповiдної проблематики.

Чинники окремих ставлень (до геїв, до одностатевих союзiв тощо) можуть стати пре-
дметом аналiзу в майбутньому. Хоча загальна структура зв’язкiв має бути схожою в обох
випадках, окремi види ставлень або заперечення прав ЛГБТ можуть мати специфiчнi
детермiнанти.

Ми вже частково обґрунтували гiпотетичнi чинники гетеросексизму у Гл. 3. Тому
окремi гiпотези з тих, що перелiченi нижче, не матимуть спецiального пояснення.

А. Чоловiча стать, проживання в сiльськiй мiсцевостi (порiвняно з проживан-
ням у мiстi), менший рiвень освiти, та старший вiк корелюють з бiльшим ге-
теросексизмом. При цьому ми припускаємо iснування нелiнiйного зв’язку вiку
й гетеросексизму
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Б. Якщо буде виявлено окремий фактор, що впливає на ставлення до жiнок-
ЛГБТ незалежно вiд гетеросексизму, то у чоловiкiв цей фактор буде бiльш
вираженим, нiж у жiнок

В. Краща позицiя в суспiльствi, виражена самооцiнкою матерiальної забезпе-
ченостi, в середньому, пов’язана з бiльшою толерантнiстiю до ЛГБТ

У випадку невисокого соцiального статусу й меншої убезпеченостi власного життя
бiльш iмовiрно, що людина матиме проблеми з позитивною соцiальною iдентичнiстю.
Особливо це можливо, коли зниження статусу вiдбулося нещодавно, й iндивiд не змiг
це прийняти. У цьому випадку пiдвищення гетеросексизму може слугувати додатковим
компенсаторним механiзмом.

Г. Бiльша релiгiйнiсть, виражена у самооцiнцi себе як релiгiйної людини, а
також у частотi вiдвiдування церкви, пов’язана з бiльшим гетеросексизмом

Д. Релiгiйнiсть додатково опосередковує вплив статi й вiку. Чоловiки й бiльш
молодi респонденти мають бути менш релiгiйними

Є свiдчення, що в Українi самооцiнка релiгiйностi жiнками є в середньому вищою,
нiж чоловiками, i що релiгiйнiсть зростає з вiком. Жiнки також частiше вiдвiдують
церкву [109].

Е. Бiльша вираженiсть правого авторитарного синдрому пов’язана з вищою
упередженiстю

Ж. Цiнностi самовираження (постматерiалiстичнi цiнностi) пов’язанi з меншим
гетеросексизмом

З. Ширший позитивний досвiд контактування з ЛГБТ пов’язаний з нижчим
рiвнем гетеросексизму

I. Колишнi учасники Євромайдану мають, в середньому, нижчий рiвень гете-
росексизму

Ми вважаємо, що серед тих, хто пiдтримав Євромайдан, було багато — принаймнi,
бiльше, нiж у середньому по Українi — тих, хто хотiв демократизацiї, верховенства пра-
ва, свобод i суспiльного устрою, бiльше схожого на (захiдно)європейський [110]–[112].
Вимiрювання цiнностей за методикою Шварца на Євромайданi показало, що його уча-
сникiв можна було вважати цiннiсно ближчими до мешканцiв захiдноєвропейських країн,
нiж до загального населення України [113], [112]. З iншого боку можна погодитися, що
багато учасникiв Євромайдану уявляло собi європейськi цiнностi й спосiб життя досить
iдеалiзовано та спрощено [114].

Але в будь-якому разi вiдомо, що нарiжним каменем європейських цiнностей вважа-
ються права i свободи громадян i розмаїття, а дуже важливим показником того, що їх
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реалiзовано — толерантiсть до ЛГБТ i визнання за ними принаймнi таких само прав,
як i за iншими громадянами.

К. Участь у Євромайданi додатково опосередковує зв’язки з гетеросексизмом
таких змiнних, як рiвень освiти, вiк i цiнностi самовираження

Дослiдження протестувальникiв на Євромайданi показали, що серед них була бiльша
питома вага молодi й осiб з повною вищою освiтою [112], [115], i взагалi медiанним
учасником можна вважати представника середнього класу [110].

Щодо цiнностей, то учасникам Євромайдану були бiльше, нiж населенню України,
притаманнi цiнностi унiверсалiзму та вiдкритостi до змiн [112]. Спроби знайти перетини
мiж теорiями цiнностей Шварца та Iнглхарта показали, що вказанi цiнностi позитивно
корелюють з цiнностями самовираження [116].

Л. Залученi до волонтерської дiяльностi, в середньому, мають нижчий рiвень
гетеросексизму

Серед мотивацiй до волонтерства є потреби до вiдчуття єдностi й солiдарностi з iн-
шими, бажання зробити щось важливе для iнших [117]. Тобто, волонтерство здатне
слугувати певним потребам, незадоволенiсть яких також може компенсувати пiдвищен-
ня гетеросексизму. Останнiй стає менш потрiбним.

М. Волонтерство опосередковує зв’язок з вiком i цiнностями самовираження
У сучасному волонтерському русi в Українi бiльше беруть участь молодi люди до 30

рокiв [118]. Також залученiсть до волонтерства бiльш характерна для тих, хто має цiн-
ностi самовираження [119], [120].

Н. Досвiд зiткнення з конфлiктом у Донбасi або його наслiдками пов’язаний
з вищим рiвнем гетеросексизму. Цей зв’язок має великою мiрою опосередко-
вуватися збiльшеним рiвнем правого авторитаризму

Як вiдомо, невдовзi пiсля Євромайдану Росiя анексувала Крим i спровокувала i пiдтри-
мує збройний конфлiкт у Донбасi. Кiлькiсть внутрiшньо перемiщених осiб, за деякими
оцiнками, складає майже 1.7 млн осiб станом на кiнець жовтня 2016 року [121].

Очевидно, що зiткнення з вiйськовими дiями й вимушене залишення домiвки в Донба-
сi часто передбачали безпосередню загрозу для тих, хто це пережив, та їхнiх близьких.
Крiм того, вiдповiдно до прес-релiзiв та висловлювань як громадських активiстiв, так
i самих перемiщених осiб, велика їх кiлькiсть опинилася набагато гiршiй i бiльш непев-
нiй ситуацiї, нiж це було до 2014 року, а ефективних способiв її подолання досi бракує.
Можна очiкувати, що для багатьох з них загрозливi фактори власному iснуванню не зни-
кли.

Як вже зазначалося, рiвень правого авторитаризму здатен пiдвищуватися, коли з’яв-
ляються загрозливi соцiальнi фактори [83], [84]. Тому ми очiкуємо позитивного зв’язку
мiж досвiдом зiткнення з подiями в Донбасi та гетеросексизмом, а також, що цей зв’язок
суттєво опосередковуватиметься правим авторитаризмом.
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О. Крiм прямого зв’язку з гетеросексизмом, деякi чинники пов’язанi з ним
опосередковано через показники правого авторитаризму

Зокрема, авторитарний синдром є бiльш вираженим серед осiб старшого вiку i бiльш
релiгiйних iндивiдiв. Водночас, вiн є менш вираженим серед респондентiв з менш мате-
рiалiстичними цiнностями й тими, хто мав позитивний досвiд контакту з ЛГБТ.

Є свiдчення про позитивний зв’язок мiж релiгiйнiстю i правим авторитаризмом [76].
Молодь традицiйно вважається бiльш вiдкритою до свiту i когнiтивно гнучкою по-

рiвняно з консервативнiшими старшими iндивiдами, тому доречно припустити меншу
вираженiсть серед неї правого авторитаризму.

I правий авторитаризм, i пост-матерiалiстичнi цiнностi подiляють спiльне пояснення
своєї динамiки — загрозу i, вiдповiдно, потребу в безпецi [85], [84]. Якщо серйозних
загроз немає, i потребу в безпецi загалом задоволено, то рiвень авторитаризму має
знижуватися, а цiнностей самовираження — збiльшуватися. Оскiльки в першому випадку
це iндивiдуальний процес, а в другому, швидше, соцiєтальний, то ми припускаємо, що
перший опосередковує другий.

Позитивний досвiд контакту зменшує тривожнiсть i стереотипiзованiсть уявлень про iн-
шу групу [92], тому ми очiкуємо, що iнтенсивнiсть вiдчуття загрози, а з ним i рiвень
правого авторитаризму, також мають знижуватися.

П. Позитивний досвiд контакту з ЛГБТ також опосередковує деякi чинники
Зокрема, ми очiкуємо, що респонденти з вищою релiгiйнiстю й нижчим рiвнем освiти

мали менше такого досвiду. З iншого боку, молодший вiк, досвiд волонтерства, участь
у Євромайданi й цiнностi самовираження, в середньому, пов’язанi з бiльшим досвiдом
взаємодiї з ЛГБТ.
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5. Загальна методологiя

5.1. Данi

Данi збиралися за допомогою масових кiлькiсних опитувань населення, проведених пiд-
готованими iнтерв’юєрами методом face-to-face.

Спецiально для цього дослiдження Центр соцiальних експертиз (ЦСЕ) Iнституту со-
цiологiї НАН України провiв опитування «Пiсляреволюцiйна Україна — толерантнiсть
чи ухил вправо?» у серпнi–вереснi 2016 року на замовлення Громадської органiзацiї
«Мiжрегiональний центр ЛГБТ-дослiджень Донбас-СоцПроект» за фiнансової пiдтрим-
ки Фонду Рози Люксембург.

Було опитано по 100 респондентiв у восьми регiонах України: м. Київ, Днiпропетров-
ськiй, Львiвськiй, Запорiзькiй, Одеськiй, Харкiвськiй, Черкаськiй, Чернiгiвськiй обла-
стях — усього 800 осiб вiком вiд 18 рокiв. Вибiрка для кожної областi репрезентативна
за спiввiдношенням мiського й сiльського населення.

Для порiвняння з ситуацiєю до Євромайдану, ми використали данi аналогiчного опиту-
вання, що його провiв ЦСЕ у вереснi–листопадi 2013 року на замовлення Всеукраїнської
громадської органiзацiї «Гей-альянс Україна» за фiнансової пiдтримки Фонду сприя-
ння демократiї Посольства США в Українi [58]. Опитування проходило теж у восьми
регiонах, але їхнiй перелiк вiдрiзнявся. До нього увiйшли Одеська, Львiвська, Донецька,
Черкаська, Чернiгiвська областi, АР Крим, а також мiста Київ та Севастополь. У ко-
жному з названих адмiнiстративних регiонiв теж було опитано по 100 осiб, вiдiбраних
за таким само дизайном, як i в 2016 роцi. Усього вибiрка склала 800 осiб.

Тiльки п’ять регiонiв мали обидвi хвилi опитування: Львiвська, Черкаська, Чернiгiв-
ська, Одеська областi й мiсто Київ.

Особливiстю дизайну вибiрки в обох випадках є те, що в нiй не представленi тi мiста,
котрi не є обласними центрами (невеликi мiста й селища мiського типу). Квота мiсько-
го населення, яку слiд було опитати в кожнiй областi згiдно з даними Держкомстату,
вибиралася тiльки в обласному центрi.

5.2. Поширенiсть i динамiка гетеросексизму: можливостi
й обмеження аналiзу

Слiд пiдкреслити, що вибiрка не є репрезентативною для населення України у статисти-
чному сенсi. По перше, представленi не всi регiони. Говорити, що вiдiбранi вiсiм репре-
зентують решту, недостатньо пiдстав. По друге, регiони вiдрiзняються один вiд одного
за кiлькiстю населення, тодi як опитано було однакову кiлькiсть респондентiв у кожно-
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му регiонi. Тому сумарна вибiрка точно не репрезентує загальне населення i цих восьми
регiонiв. До цього треба додати зазначений зсув у представництвi мiського населення.

Все це потрiбно мати на увазi, щоб розумiти обмеженi можливостi генералiзацiї ре-
зультатiв на все населення України. Передусiм це стосується часток безпосереднiх вiд-
повiдей респондентiв. Некоректно поширювати наведенi тут вiдсотки позитивного чи
негативного ставлення на все населення України. Хоча порядок цифр, котрий свiдчить
про домiнування гетеросексизму, ймовiрно, такий само для всiєї України.

Разом з тим, ми не хочемо применшувати цiннiсть наших даних. Для отримання
вiрогiдних результатiв щодо внутрiшньої структури настанов або їхнiх зв’язкiв з iншими
чинниками не обов’язково мати репрезентативну вибiрку. Зрештою, бiльшiсть знань
про сексуальнi упередження (зокрема, у цитованих роботах захiдних вчених) отримано
на нерепрезентативних вибiрках.

Наша вибiрка є достатньо великою й охоплює рiзнi прошарки населення, а областi
представляють Схiд, Захiд, Пiвдень i Пiвнiч України. Бiльше того, для України така
широка вибiрка з докладним iнструментарiєм щодо ЛГБТ-проблематики поки є безпре-
цедентною. В цьому сенсi кращих даних, наскiльки нам вiдомо, немає. Ми вважаємо, що
нашi загальнi висновки щодо структури й чинникiв гетеросексизму в Українi, швидше
за все, можуть бути виявленi i в загальнонацiональнiй вибiрцi (зрозумiло, це припуще-
ння можливо й потрiбно перевiрити емпiрично).

Окреме питання — як i наскiльки можливо вiдслiдкувати динамiку ставлень до ЛГБТ
мiж 2013 i 2016 роками, використовуючи наявнi данi.

На наш погляд, можливо прослiдкувати динамiку мiж принаймнi п’ятьма регiонами,
що є спiльними в обох опитуваннях. Оскiльки вибiрку було сформовано за однаковим
дизайном, то змiни, якщо вони були, мали вiдобразитися в даних, навiть якщо дизайн
мав деякi зсуви. Ми менш упевненi в коректностi вiдсоткiв вiдповiдей, проте бiльш
упевненi в їхнiй рiзницi.

Можливiсть щось стверджувати про загальноукраїнську динамiку гетеросексизму за-
лишається пiд питанням через зазначенi проблеми з репрезентативнiстю. Ми рекомен-
дуємо робити подiбнi судження дуже обережно, принаймнi не очiкуючи високої точностi
вiдображення поглядiв усiєї України.

5.3. Змiннi

Результати аналiзу i їхня iнтерпретацiя вирiшальним чином залежать вiд того, якi для цьо-
го беруться показники. В цьому пiдроздiлi ми докладно опишемо змiннi, якi мали вiд-
ображувати гетеросексизм, релiгiйнiсть, авторитаризм тощо. Тим, хто хотiв би краще
зрозумiти характер i обмеження зробленого аналiзу, варто з ними ознайомитися.

5.3.1. Показники гетеросексистських упереджень

Наведенi запитання було використано для оцiнки поширеностi й динамiки гетеросекси-
зму, а також для з’ясування його прихованої структури. Їх можна подiлити на блоки.
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Загальне ставлення до ЛГБТ. Цей блок включав п’ять змiнних. Респондентiв про-
сили: «Оцiнiть, будь ласка, Ваше ставлення до наступних представникiв ЛГБТ. . .».
Далi називалися гей, лесбiйка, бiсексуальний чоловiк, бiсексуальна жiнка, трансгендернi
люди. Шкала варiювала вiд 1 (сприятливе) до 4 (несприятливе).

Припустимi контакти з ЛГБТ. Цей блок також включав п’ять змiнних щодо тих са-
мих категорiй ЛГБТ. Припустимi соцiальнi контакти вимiрювалися за допомогою шка-
ли соцiальної дистанцiї, створеної Е. Богардусом [122], [123] i адаптованої в Українi
Є. Головахою i Н. Панiною [124], [125].

Респондентiв просили закiнчити судження «Я згоден допустити представникiв ЛГБТ-
спiльноти як. . .» — i потрiбно було обрати один з варiантiв за семибальною шкалою:
1. Членiв моєї сiм’ї, 2. Близьких друзiв, 3. Сусiдiв, 4. Колег по роботi, 5. Жителiв
України, 6. Вiдвiдувачiв України, туристiв, 7. Взагалi не допустив (ла) б в Україну.

Шкалу було створено для вимiрювання ставлень до расових i етнiчних груп у США,
багато з яких на той час складалися переважно з нещодавнiх iммiгрантiв. Природа гомо-
сексуальностi i характер стосункiв гомосексуалiв з рештою населення мають дещо iншу
природу. Тому можна вважати, що не всi пункти шкали Богардуса однаково придатнi
для вимiрювання ставлення до ЛГБТ. Крiм того, соцiальна дистанцiя — концепт, який
змiшує в собi декiлька рiзних iдей, тому тлумачити його виключно як (не)толерантнiсть
або ворожiсть некоректно.

З iншого боку, є досвiд використання соцiальної дистанцiї для оцiнки ставлення до го-
мосексуалiв, хоча для шкали пiдбиралися iншi судження [126]. У нашому випадку шкала
Богардуса також може мати практичне тлумачення як типи припустимих соцiальних кон-
тактiв з ЛГБТ. Ми додатково об’єднали готовнiсть допустити як друзiв, сусiдiв, колег
у категорiю готовностi до регулярних безпосереднiх контактiв, вiдштовхуючись вiд ро-
боти Н. Панiної [127].

Рiвноправнiсть гомосексуалiв з гетеросексуалами, її визнання чи заперечення.
До цього блоку ми вiднесли два запитання: «Чи згоднi Ви з твердженням, що геї та лес-
бiйки повиннi користуватися в Українi такими ж правами, як i iншi громадяни?», «Ви
були б за чи проти того, щоб законом були також забороненi: дискримiнацiя за ознакою
сексуальної орiєнтацiї та розпалювання ворожнечi вiдносно геїв чи лесбiйок?». Вiдповiдi
варiювали вiд 1 (повнiстю згоден/повнiстю за) до 4 (абсолютно не згоден/абсолютно
проти).

Ставлення до окремих прав ЛГБТ, найбiльш дискусiйних з точки зору громад-
ської думки. Блок включав запитання: «Чи вважаєте Ви, що гомосексуальнi пари
(чоловiчi та жiночi) повиннi мати право зареєструвати свої стосунки, як i звичайна
подружня пара?», «Чи вважаєте Ви, що гомосексуальнi громадяни мають право вихо-
вувати i/або всиновлювати дiтей?». Вiдповiдi мали трибальну шкалу: 1. Так, 2.Можливi
виключення на iндивiдуальних засадах, 3. Нi, в жодному разi.

Крiм того, було поставлено два запитання щодо гей-прайдiв: «У Києвi 12 червня 2016
року вiдбувся Марш рiвностi (мирна хода на пiдтримку iдеї рiвних прав для всiх, незва-
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жаючи на сексуальну орiєнтацiю, ґендерну iдентичнiсть чи iншi ознаки), в якому взяли
участь близько 2000 людей. Як Ви ставитеся до цiєї подiї?». Вiдповiдi включали п’ять
варiантiв вiд 1 (абсолютно позитивно) до 3 (нейтрально) i 5 (абсолютно негативно).
Крiм того, було включено варiант: «я не знав/не знала про це».

«Ви були б за, чи проти того, щоб українськi геї та лесбiйки проводили подiбнi заходи
в iнших великих мiстах України?» з варiантами вiд 1 (однозначно за) до 3 (менi все
одно; варiант не зачитувався) i 5 (однозначно проти).

Розташування на уявних соцiальних сходах. Потрiбно було розташувати себе й лю-
дей з ЛГБТ-спiльноти на уявних сходах, де 1 — найнижчий соцiальний статус у су-
спiльствi, а 7 — найвищий. Оцiнювався й абсолютний показник для ЛГБТ, й вiдносний
порiвняно iз саморозташуванням респондента.

5.3.2. Показники можливих чинникiв гетеросексизму

Стать. Iнтерв’юєр самостiйно вiдмiчав стать респондента: 0 (жiноча) чи 1 (чоловiча).

Вiк. Респонденти мали вiдповiсти, скiльки їм повних рокiв. Ми трансформували шкалу
вiку для зручнiшого моделювання. Вiк було центровано навколо середнього по вибiрцi
(41 рiк), i подiлено на 10, щоб зменшити вiдмiннiсть нестандартизованих регресiйних
коефiцiєнтiв вiд коефiцiєнтiв для iнших незалежних змiнних. Таким чином, на цiй шкалi
0 дорiвнював 41 року, а змiна на одиницю — змiнi на 10 рокiв. На характер зв’язку вiку
й гетеросексизму цi трансформацiї не впливають.

Для того, щоб протестувати гiпотезу про можливий нелiнiйний зв’язок мiж гетеро-
сексизмом i вiком, ми додали до моделi ще одну змiнну — квадрат трансформованої
вiкової змiнної.

Освiта. Вiдповiдi респондентiв про їхнiй рiвень освiти було згруповано в чотири ка-
тегорiї: неповна або повна середня; професiйно-технiчна; початкова або базова вища
(молодший спецiалiст/бакалавр); повна вища.

Для використання у моделi цю змiнну було перетворено в три так званих фiктивних
змiнних (dummy variables). Вплив перших трьох рiвнiв освiти порiвнювався з респонден-
тами, якi мали вищу освiту.

Матерiальний добробут. Респонденти вiдповiдали на запитання: «Як би Ви оцiнили
матерiальний стан Вашої сiм’ї в цiлому?» за семибальною шкалою.

На етапi аналiзу вiдповiдi були згуртованi у три категорiї: 1. Нужденнi (вiдповiдi «часто
не вистачає грошей i продуктiв харчування — iнколи жебракую», «не вистачає на про-
дукти харчування, але не жебракую» й «вистачає лише на продукти харчування»);
2. Тi, кому вистачає на життя («загалом, вистачає на життя»); 3. Забезпеченi («виста-
чає на все необхiдне, але заощаджень не роблю», «вистачає на все необхiдне, роблю
заощадження» й «живу у повному достатку»).
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Цю змiнну також було трансформовано у двi фiктивних змiнних, за допомогою яких
порiвнювався ефект належностi до другої й третьої категорiї вiдносно нужденних.

Мiсто або село. Змiнна визначалась вiдповiдно до зафiксованого в анкетi мiсця про-
ведення опитування: 0 (мiсто) або 1 (село).

Релiгiйнiсть. Визначалася за допомогою двох змiнних. Перша — запитання: «Неза-
лежно вiд того, чи вiдносите Ви себе до певного вiросповiдання, скажiть, будь-ласка,
наскiльки Ви є релiгiйною людиною?». Шкала вiдповiдей варiювала вiд 0 («взагалi
не релiгiйна людина») до 10 («дуже релiгiйна людина»).

Друга змiнна — частота вiдвiдування культових закладiв. Запитання формулювалося
так: «Не враховуючи такi випадки, як весiлля або поховання, як часто Ви зараз вiд-
вiдуєте церкву (костьол, мечеть, синагогу. . . )?». Вiдповiдi охоплювали варiанти вiд 1
(щодня) до 7 (нiколи). Для зручнiшого використання вiдповiдi на етапi аналiзу було
перекодовано в зворотному порядку.

Правий авторитаризм. Iснують рiзнi модифiкацiї методики вимiрювання правого ав-
торитаризму за Б. Альтемейером [79]. У нашому опитуваннi ми використали варiант
Е. Мавора та iн. [128], який переклали українською i росiйською власноруч.

Головною особливiстю модифiкацiї Мавора є чiтке розведення трьох субшкал (ав-
торитарної агресiї, консерватизму i покiрностi), тодi як Б. Альтемейер мiг в одному
формулюваннi охоплювати бiльш, нiж одну субшкалу [79], див. також [78]. Крiм то-
го, використана методика має дещо скорочену форму (12 суджень) i є збалансованою
за кiлькiстю негативно i позитивно сформульованих тверджень. Щодо кожного судже-
ння потрiбно було вiдповiсти за семибальною шкалою вiд −3 (зовсiм не погоджуюся)
до 3 (зовсiм погоджуюся).

На жаль, ми не змогли виокремити в процесi попереднього аналiзу всi три субшкали.
Щоб з’ясувати, чи дiйсно вони вiдтворюються у даних опитування, ми застосували

конфiрматорний факторний аналiз (див. пiдроздiл 3.4). Якщо три шкали iснують ем-
пiрично, кожна з них має давати фактор, а три фактори разом мають вичерпувати
практично всi кореляцiї мiж 12 судженнями.

Фактор авторитарної покiрностi виокремити не вдалося. Також довелося виключити
з фактору авторитарного консерватизму одне судження («У дошлюбному сексi немає
нiчого поганого») як таке, що погано з ним корелює, натомiсть пов’язати його з одним
iз суджень, яке стосується агресiї.

Таким чином, ми отримали два фактори. Один вiдображує авторитарну агресiю й на-
вантажує вiдповiдi щодо таких суджень: «Єдиний шлях для нашої країни подолати кри-
зу — повернутися до традицiйних цiнностей, привести до влади жорстких лiдерiв i вгаму-
вати порушникiв, котрi поширюють поганi iдеї», «Що насправдi потрiбно нашiй країнi,
так це сильний, рiшучий лiдер, який придушить зло i поверне нас на вiрний шлях», «Як
тiльки нашi полiтичнi лiдери скажуть ’Уперед!’, кожен патрiот має допомагати вибити
гниль, що отруює нашу країну зсередини», «Ситуацiя в нашiй країнi стає настiльки
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серйозною, що найсуворiшi методи будуть виправданi, якщо вони усунуть порушникiв
порядку й повернуть нас на вiрний шлях».

Iнший фактор — авторитарний консерватизм, який навантажував вiдповiдi щодо таких
суджень: «Геї i лесбiйки настiльки ж здоровi й моральнi, як i всi iншi», «Кожному слiд
мати ВЛАСНИЙ стиль життя, релiгiйнi переконання й статевi вподобання, навiть якщо
це робить його чи її вiдмiнним вiд усiх iнших», «Немає єдиного правильного способу
жити. Кожен мусить знайти власний шлях», (пункт шкали агресiї) «Ситуацiя в нашiй
країнi стає настiльки серйозною, що найсуворiшi методи будуть виправданi, якщо вони
усунуть порушникiв порядку i повернуть нас на вiрний шлях».

Для бiльш зручної iнтерпретацiї ми перекодували вiдповiдi стосовно «консерватив-
них» суджень у зворотному напрямку, iнакше отриманий фактор варто було б назвати
лiбералiзмом. Крiм того, довелося дозволити додаткову негативну коварiацiю мiж дво-
ма судженнями: одне стосовно агресiї («що насправдi потрiбно. . . так це сильний. . .
лiдер»), i друге стосовно консерватизму (перекодоване «немає єдиного правильного
способу жити. . .»).

Додаткове зауваження можна зробити про включення шкали консерватизму в твер-
дження про ставлення до геїв i лесбiйок. Зв’язок консерватизму з гетеросексизмом може
виявитися, так би мовити, тавтологiчним: ми намагаємося пояснити гетеросексизм ге-
теросексизмом, i можемо отримати невиправдано високi показники зв’язку1. Щоб уни-
кнути цього, ми виключили з фактору консерватизму вiдповiдний пункт (зрозумiло, це
було б необов’язковим, якби ми шукали зв’язок не з упередженнями щодо ЛГБТ).

Модель правого авторитаризму, котру ми отримали в результатi цих дiй, була вико-
ристана нами далi.

Участь у Євромайданi. Дихотомiчна змiнна. Респондентiв запитували, чи були вони
безпосереднiми учасниками Євромайдану. Якщо вiдповiдь була позитивна (зараховува-
лася i особиста участь, i через Iнтернет), змiнна мала значення 1, якщо людина була
учасником. В iншому випадку — 0.

Особистий досвiд подiй на Донбасi. Респондентiв запитували: «Чи торкнулись Вас
особисто вiйськовi подiї на Донбасi?». Позитивна вiдповiдь кодувалася як 1, негативна —
як 0.

Волонтерство. Запитання було сформульоване як «Чи є Ви зараз волонтером?».
Позитивна вiдповiдь кодувалася як 1, негативна — як 0. Додаткове запитання з’ясу-
вало, що волонтери, якi потрапили до цього опитування, допомагали головним чином
вiйськовим України або постраждалим пiд час АТО.

1 Бiльш коректно це явище називати частковою ендогеннiстю [129]
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Цiнностi матерiалiзму–постматерiалiзму. Ми не змогли отримати якiсний пока-
зник цiнностей виживання–самовираження2, тому нам довелося використати бiльш ран-
нiй i грубий їх аналог, iндекс цiнностей матерiалiзму–постматерiалiзму [131].

Вiн обраховується так. Респондентам пропонують чотири суспiльних цiлi: «Пiдтри-
мання порядку у країнi», «Надання людям можливостi бiльше впливати на прийняття
урядом важливих рiшень», «Боротьба зi зростанням цiн», «Захист свободи слова». Да-
лi респонденти повиннi обрати першу й другу цiлi за важливiстю. Якщо опитанi обрали
пiдтримання порядку й боротьбу з цiнами, вважається що вони мають матерiалiсти-
чнi цiнностi. Якщо обрали збiльшення впливу на урядовi рiшення й свободу слова, то
вважається, що вони мають постматерiалiстичнi цiнностi. Якщо ж вони обрали одну
матерiалiстичну й одну постматерiалiстичну цiлi — вони мають змiшанi цiнностi й за-
ймають промiжну позицiю.

Для використання в моделi цю трьохбальну шкалу також було трансформовано в двi
фiктивнi змiнних. Порiвнювався вплив змiшаних i постматерiалiстичних цiнностей на ге-
теросексизм у порiвняннi з гетеросексизмом за матерiалiстичними цiнностями.

Досвiд контакту з представниками ЛГБТ. Як зазначалося вище, знижувати ге-
теросексизм може позитивний досвiд спiвробiтництва, близькi стосунки, а також наяв-
нiсть знайомих, що толерантно ставляться до ЛГБТ. Виходячи з цього, ми розробили
експрес-шкалу, щоб оцiнити обсяг позитивного досвiду контактування з ЛГБТ.

До неї входило три запитання: «Чи є серед Ваших рiдних, друзiв, знайомих, люди
з гомо- або бiсексуальною орiєнтацiєю (геї, лесбiйки)?» — Якщо так, зараховувався
1 бал. «Чи доводилося Вам робити щось разом / працювати разом з чоловiком або
жiнкою, про яких Вам вiдомо, що вiн або вона має гомо- чи бiсексуальну орiєнтацiю?».
За ствердної вiдповiдi додатково ставилося запитання: «Чи успiшним був результат цiєї
спiльної справи?» — За позитивну вiдповiдь нараховувався 1 бал. «Чи є у Вас друзi або
добрi знайомi, якi терпимо ставляться до людей з гомосексуальною орiєнтацiєю?» —
Якщо є один друг / знайомий — 1 бал; бiльше, нiж один — 2 бали. Таким чином, шкала
варiювала вiд 0 до 4 балiв.

5.4. Моделювання структурними рiвняннями

Висунутi нами дослiдницькi гiпотези є досить комплексними. Нам потрiбно встановити
приховану структуру гетеросексистських упереджень, ї ї динамiку, а також чинники, по-
в’язанi з вираженiстю гетеросексизму. Причому зв’язки можуть бути не тiльки прямими,
а й опосередкованими iншим чинником.

2 Згiдно з роботою Iнглхарта i Бейкера [85], цiнностi виживання–самовираження мали б
обраховуватися як результат експлораторного факторного аналiзу п’яти змiнних: запитань щодо
довiри iншим, припустимостi гомосексуальностi, самовiдчуття щастя, пiдписування петицiй, а
також зазначеної шкали цiнностей матерiалiзму–постматерiалiзму. Ми спробували вiдтворити
цей фактор за допомогою конфiрматорного факторного аналiзу, але нам це не вдалося.
Найiмовiрнiше, через те, що цiнностi виживання–самовираження краще виокремлюються
i «працюють» на рiвнi суспiльств, нiж окремих iндивiдiв (див. полемiку в [88], [130])
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Очевидно, що простими методами на кшталт аналiзу двовимiрних розподiлiв чи навiть
множинної регресiї цих гiпотез не перевiрити, якщо намагатися вiдповiдати сучасним
методологiчним вимогам i можливостям.

Тому центральним методом, який ми використовуємо у цiй роботi, є моделювання
структурними рiвняннями (Structural Equations Modelling, МСР), який дозволяє все це
робити одночасно (напр., [132], [133]). Його можна розглядати як комбiнацiю фактор-
ного, шляхового (path analysis) i звичайного регресiйного методiв.

Одним з центральних понять цього пiдходу є латентнi змiннi або латентнi фактори.
Цим термiном позначаються конструкти, якi неможливо вимiряти безпосередньо, але
якi можна оцiнити за їхнiми зовнiшнiми проявами. Iншим словом, це прихованi змiннi.
Ними є, наприклад, релiгiйнiсть, загальний гетеросексизм та багато iнших речей, що
цiкавлять соцiальних дослiдникiв.

Їх можливо вимiряти за допомогою одного або, краще, серiї запитань, через якi латен-
тна змiнна проявляє себе — iндикаторiв. Наприклад, запитати про ставлення до рiзних
представникiв ЛГБТ, до одностатевих союзiв тощо. Проблема полягає в тому, що всi цi
запитання вимiрюють латентний фактор гетеросексизму з похибкою. На вiдповiдi щодо
окремих запитань можуть впливати iншi чинники, пов’язаних, наприклад, з особливо-
стями iндивiдуальних поглядiв або ситуацiєю iнтерв’ю.

Як правило, добре пiдiбранi iндикатори одного й того ж корелюють мiж собою. МСР
намагається знайти такий фактор, який «вбирав» би у себе всi iнтеркореляцiї iндика-
торiв, залишаючи лише нескорельованi похибки вимiрювання. Рiзновид МСР, в якому
лише встановлюються латентнi фактори, що стоять за iндикаторами, називається кон-
фiрматорним факторним аналiзом (КФА).

Пiдхiд дозволяє робити й складнiшi моделi, де як латентнi, так i зовнiшнi явнi змiннi
(скажiмо, вiк) впливають одна на одну. Причому, можна мати в однiй моделi бiльше
вiд однiєї залежної змiнної. Фактично, йдеться про систему регресiйних рiвнянь, що
оцiнюються одночасно. Таку модель обраховано у роздiлi 6.

Необхiдно зауважити, що говорячи «вплив» ми не стверджуємо, що завжди є кау-
зальний зв’язок. У загальному випадку це неможливо встановити, якщо мати лише одне
чи кiлька одномоментних (крос-секцiйних) опитувань. У даному разi йдеться про вплив
або ефект у тому ж самому значеннi, що й для звичайної регресiї: як можливiсть прибли-
зно передбачити значення однiєї змiнної (гетеросексизму) за допомогою iншої змiнної
(контактуванням з представниками ЛГБТ).

Наприкiнцi цього пiдроздiлу коротко опишемо деяку технiчну iнформацiю стосовно
нашого пiдходу до МСР-моделей i їхнiх налаштувань.

На сьогоднi iснують рiзнi алгоритми, за допомогою яких статистичнi програми пiдби-
рають фактори i регресiйнi зв’язки, якi б максимально вiдповiдали емпiричним даним.
Ми використали алгоритм робастної максимальної правдоподiбностi (MLR). Вiн є стiй-
ким до порушення нормального розподiлу змiнних (що є типовим для коротких шкал
i скошених (skewed) даних у дослiдженнях ставлення до ЛГБТ).

Для того, щоб не виключати з аналiзу респондентiв з пропущеними значеннями
(до яких належать вiдпповiдi «Не знаю» або «Важко вiдповiсти»), ми дозволили обра-
ховувати максимальну правдоподiбнiсть з повною iнформацiєю (FIML).
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Для того, щоб зробити висновок про якiсть моделi — що вона достатньо добре вiд-
повiдає даним, використовують рiзнi критерiї. Iсторично найпершим критерiєм був χ2

(хi-квадрат). Проте за умов досить великої вибiрки (принаймнi, кiлькасот спостережень)
вiн виявляється недостатнiм. Крiм нього, ми використовуємо чотири критерiї: CFI , TLI ,
RMSEA, SRMR . Щодо того, яке значення вони мають набувати в хорошiй моделi, оста-
точної вiдповiдi не iснує. Ми виходитимемо з найбiльш уживаних граничних значень.
Для CFI i TLI вони складають 0.9 для задовiльної i 0.95 для хорошої моделi (чим
бiльше, тим краще). RMSEA i SRMR навпаки, є тим кращими, чим вони меншi: 0.08 є
показником задовiльної, а 0.05 — доброї моделi. Щоб бути прийнятною, модель повинна
мати щонайменше задовiльнi значення всiх чотирьох зазначених критерiїв.

5.5. Порядок застосування методiв аналiзу

У подальших роздiлах ми спочатку використовували аналiз одновимiрних або двови-
мiрних розподiлiв запитань про ставлення до ЛГБТ й їхнiх прав. Потiм застосовували
КФА щоб виявити, чи стоїть за ними спiльний гетеросексизм, а також для оцiнки його
динамiки мiж 2013 i 2016 роками.

У останньому роздiлi ми одразу робили моделювання структурними рiвняннями, ви-
ходячи з наших гiпотез щодо чинникiв гетеросексизму. Також ми обрахували кiлька
додаткових моделей, щоб подивитися, чи будуть мати значущий вплив деякi чинники
(наприклад, вiк або зiткнення з конфлiктом на Донбасi) у вiдсутностi опосередковуючих
змiнних.

Розрахунки одно- й двовимiрних розподiлiв i пiдготовку даних проведено в SPSS 22.0.
Моделювання структурними рiвняннями здiйснювалося в Mplus 7.0.
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6. Поширенiсть i структура
гетеросексистських поглядiв
у 2016 роцi

6.1. Одновимiрнi розподiли вiдповiдей

Для початку оцiнимо загальне ставлення спiвгромадян до ЛГБТ.
Загальне ставлення до спiльноти є виразно негативним (табл. 6.1). Найкращим є

ставлення до бiсексуальних жiнок i лесбiйок — сприятливо чи скорiше сприятливо до них
ставляться 19%. Найгiршим є ставлення до трансгендерiв (14%). При цьому сприятливо
без застережень ставляться до ЛБГТ 1–3% опитаних.

Табл. 6.1. Розподiл вiдповiдей щодо судження: «Ваше ставлення до наступних пред-
ставникiв ЛГБТ. . .», % (через округлення до цiлих сума у стовпчику може
незначно вiдрiзнятися вiд 100%. Джерело: данi опитування «Пiсляреволюцiй-
на Україна — толерантнiсть чи ухил вправо», N = 800, 2016 рiк)

Гей Лесбiйка Бiсексуал Бiсексуалка Трансгендер
Сприятливе 2 2 2 3 1
Скорiше сприятливе 15 17 16 17 13
Скорiше несприятливе 23 23 25 25 24
Несприятливе 47 44 42 41 45
Важко вiдповiсти 14 14 15 15 17

Аналогiчна ситуацiя iз соцiальною дистанцiєю, тобто, припустимими соцiальними кон-
тактами (табл. 6.2). Менше, нiж 1% опитаних погодилися б допустити будь-яку людину
з ЛГБТ-iдентичнiстю як члена родини. Вiд 11 до 17% готовi мати з ними безпосереднi
регулярнi контакти (як друзi, сусiди чи колеги). Ще близько третини респондентiв го-
товi мати їх за спiввiтчизникiв. Решта опитаних (половина чи трохи бiльше) не хотiли б
взагалi, щоб ЛГБТ були в Українi, або погодилися б пустити їх лише як туристiв.

Можливо, трохи краща ситуацiя з абстрактною готовнiстю визнати за гомосексуалами
такi ж права, як i за гетеросексуальними громадянами. Повнiстю згоднi з рiвнiстю прав
тiльки 17% опитаних (рис. 6.1). Ще 32% скорiше з цим згоднi — що можна тлумачити як
бажання надавати права iз застереженнями, або як недостатньо переконаних. В цiлому,
приблизно половина респондентiв скорiше позитивно ставляться до цiєї загальної iдеї.
Майже стiльки ж опитаних згоднi з її законодавчим закрiпленням (рис. 6.2).
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Табл. 6.2. Розподiл вiдповiдей по шкалi Богардуса: «Я згоден / згодна допустити. . .»,
% (через округлення до цiлих сума у стовпчику може незначно вiдрiзнятися
вiд 100%. Джерело: данi опитування «Пiсляреволюцiйна Україна — толеран-
тнiсть чи ухил вправо», N = 800, 2016 рiк)

. . . у якостi. . . Гей Лесбiйка Бiсексуал Бiсексуалка Трансгендер
Членiв моєї сiм’ї 1 1 < 1 < 1 < 1
Близьких друзiв 2 3 3 3 2
Сусiдiв 6 7 6 7 5
Колег по роботi 6 6 6 6 5
Жителiв України 31 32 34 33 31
Вiдвiдувачiв України,
туристiв 21 20 22 21 26

Взагалi не допустив би
в Україну 33 31 30 29 32

Рис. 6.1. Вiдповiдi на запитання: «Чи згоднi Ви з твердженням, що геї та лесбiйки по-
виннi користуватися в Українi такими ж правами, як i iншi громадяни?», %
(через округлення до цiлих сума часток незначно вiдрiзняється вiд 100%. Дже-
рело: данi опитування «Пiсляреволюцiйна Україна — толерантнiсть чи ухил
вправо», N = 800, 2016 рiк)
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6.1. Одновимiрнi розподiли вiдповiдей

Рис. 6.2. Вiдповiдi на запитання: «Ви були б за чи проти того, щоб законом були забо-
роненi дискримiнацiя за ознакою сексуальної орiєнтацiї та розпалювання воро-
жнечi вiдносно геїв чи лесбiйок?», % (через округлення до цiлих сума часток
незначно вiдрiзняється вiд 100%. Джерело: данi опитування «Пiсляреволюцiй-
на Україна — толерантнiсть чи ухил вправо», N = 800, 2016 рiк)

Разом з тим, пiдтримки менше, коли йдеться про конкретнi права, якi стали предме-
том запеклих публiчних дискусiй — шлюби, виховання дiтей i гей-прайди.

Тiльки 12% згоднi дозволити реєстрацiю одностатевих союзiв, ще 22% — лише в яко-
стi поодиноких випадкiв (рис. 6.3). Вiдповiднi частки для згоди з можливiстю для го-
мосексуалiв виховувати або усиновлювати дiтей склали 9 i 19%.

До Маршу рiвностi в Києвi у 2016 р. позитивно поставилися 9% опитаних (рис. 6.4).
Ще 30% поставилися нейтрально. За те, щоб подiбнi маршi пройшли в iнших великих
мiстах України, виступили б 6%, ще 17% вiдповiли, що їм все одно. Менш позитивна
налаштованiсть в другому випадку може бути пов’язана з тим, як запитання було сфор-
мульоване. У запитання про Марш рiвностi в Києвi пояснювалося, що це була «мирна
хода на пiдтримку iдеї рiвних прав для всiх, незважаючи на сексуальну орiєнтацiю, ґен-
дерну iдентичнiсть чи iншi ознаки», тобто гей-пiдтекст цього запитання було розмито.

Iнтерпретацiя вiдповiдей стосовно прав для ЛГБТ залежить вiд того, наскiльки ши-
роко ми тлумачимо пiдтримку. Якщо зараховувати до пiдтримки вiдповiдь «скорiше по-
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6. Поширенiсть i структура гетеросексистських поглядiв у 2016 роцi

Рис. 6.3. Розподiл вiдповiдей на запитання щодо союзiв i виховання дiтей, % (через
округлення до цiлих сума часток незначно вiдрiзняється вiд 100%. Джерело:
данi опитування «Пiсляреволюцiйна Україна — толерантнiсть чи ухил вправо»,
N = 800, 2016 рiк)

зитивно», то рiвнiсть прав у принципi пiдтримує приблизно половина респондентiв, але
повнiстю позитивну вiдповiдь дають помiтно менше. Крiм того, до рiвностi прав узагалi
ставляться краще, нiж до пiдтримки окремих найбiльш контроверзiйних аспектiв.

У кожному разi видно, що абсолютнiй бiльшостi населення опитаних восьми регiонiв
(а швидше за все, України в цiлому) ще далеко до беззастережного прийняття ЛГБТ-
iндивiдiв як таких самих людей з правами як i в усiх.

6.2. Латентна структура гетеросексистських упереджень

Те, як структуровано упередження щодо ЛГБТ у свiдомостi спiвгромадян, неможливо
вивести лише шляхом спостереження i розмов з ними. Тому одних лише розподiлiв
вiдповiдей респондентiв недостатньо, щоб з’ясувати латентну структуру гетеросексизму.
Бiльш придатним для цього є конфiрматорний факторний аналiз.

Оскiльки в гiпотезах ми виклали, що за всiма вiдповiдями респондентiв лежить один
чинник, то наша перша модель включала лише один латентний фактор, який безпосере-

36



6.2. Латентна структура гетеросексистських упереджень

Рис. 6.4. Розподiл вiдповiдей на запитання щодо одностатевих гей-прайдiв, % (через
округлення до цiлих сума часток незначно вiдрiзняється вiд 100%. Джерело:
данi опитування «Пiсляреволюцiйна Україна — толерантнiсть чи ухил вправо»,
N = 800, 2016 рiк)

дньо впливав на вiдповiдi щодо майже всiх запитань, розглянутих вище. Ми не включили
до моделi лише запитання про уявнi сходи i розташування на них ЛГБТ.

Проте така однорiвнева модель недостатньо добре пояснювала нашi данi. Хоча пра-
ктично всi факторнi навантаження були досить великими (гiпотетичний фактор мав
сильнi зв’язки з окремими запитаннями), критерiї якостi модели були невисокими1. Це
говорило про те, що мiж вiдповiдями на запитання залишилося ще багато зв’язкiв, якi
модель не врахувала. Додатковi коварiацiї мiж окремими запитаннями не виправляли
ситуацiю, оскiльки їх виявлялося неприпустимо багато.

Тому ми прийшли до дворiвневої моделi гетеросексистських упереджень.
Ми почали з виокремлення факторiв вiдповiдно до типiв запитань щодо ЛГБТ. Ми

виокремили п’ять факторiв: загальне ставлення до окремих представникiв спiльноти,
припустимi контакти з ними, заперечення рiвностi прав, заперечення прав на односта-
тевi родини, й негативне ставлення до прайдiв. Виокремленi фактори досить сильно

1 Всi стандартизованi факторнi навантаження перевищували 0.4, що зазвичай вважається
достатньо сильним навантаженням. Водночас критерiї якостi моделi були такими: CFI = 0.591,
TLI = 0.528, RMSEA = 0.170, SRMR = 0.118, що навiть за найбiльш лiберального пiдходу
до якостi моделi є неприйнятним
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корелювали мiж собою. Тому ми додали у модель фактор другого порядку, який впли-
вав на окремi типи вiдповiдей.

Якiсть такої моделi була кращою, але все одно недостатньою. Тому ми додали кiлька
додаткових зв’язкiв (коварiацiй) мiж непоясненими частками вiдповiдей на рiзнi запи-
тання (залишками, або похибками вимiрювання). Бiльшiсть iз них ми об’єднали у до-
датковий фактор окремого ставлення до жiнок-ЛБ. Вiн впливав на ставлення до жiнок-
бiсексуалок i лесбiйок. Двi додатковi коварiацiї вiдображали специфiку ставлення i при-
пустимих контактiв з бiсексуалами. Така модель вiдображала данi достатньо добре. Її
основнi параметри наведено у табл. 6.3, вiзуалiзацiя моделi — на рис. 6.5.

У табл. 6.4 наведено частки поясненої дисперсiї окремих змiнних. Iншими словами,
кiлькiсний показник того, наскiльки вiдповiдi визначаються латентним фактором гетеро-
сексизму. Вiн визначає вiд 59 до 85% змiсту факторiв першого порядку, тобто, установок
щодо конкретних аспектiв ЛГБТ-проблематики. Вони в свою чергу визначають, як пра-
вило, не менше 80% змiсту вiдповiдей на запитання анкети. Кiнець-кiнцем у бiльшостi
випадкiв загальний гетеросексизм визначає бiльше половини змiсту вiдповiдей.

З моделi можна зробити висновки:

• Iснує єдиний фактор гетеросексистських упереджень, який стоїть за всiма став-
леннями й вiдповiдями респондентiв на ЛГБТ-теми. Його вплив на вiдповiдi є
основним.

• Водночас цей загальний гетеросексизм впливає на конкретнi реакцiї не напря-
му. Бiльш реалiстична модель передбачає, що є вужчi настанови щодо окремих
аспектiв ЛГБТ, типiв ставлень, окремих проблем i питань. Безумовно, на реакцiї
впливає також конкретний контекст взаємодiї. Його прикладом є ситуацiя iнтер-
в’ю, яке теж структурує вiдповiдi. Всi цi настанови є промiжною ланкою мiж за-
гальним гетеросексизмом i вiдповiдями на конкретнi запитання. Мiж iншим, ми
не вважаємо, що можна скласти їхнiй вичерпний перелiк, чи що всi вони є чiтко
окресленими сутностями, вiдокремленими одна вiд одної. Проте на нашу думку,
загальний принцип дворiвневого впливу можна поширити й на iншi питання щодо
ЛГБТ, не розглянутi тут.

• Нарештi, варто зазначити, що ставлення до ЛГБТ-людей з рiзною iдентичнiстю
має нюанси, але за великим рахунком однакове. Нам вдалося виокремити дода-
тковий фактор ставлення до жiнок-ЛБ, але вiн дуже слабкий; щось аналогiчне
спостерiгається щодо бiсексуалiв. Вплив, який вiн справляє на ставлення до не-
геїв i не-трансгендерiв, незначний. Якщо повернутися до вiдповiдей на запитання
(табл. 2–3), то їхнiм результатом є те, що до лесбiйок i бiсексуалiв ставляться
краще в середньому на 2–3% (якщо порiвнювати бiсексуальних жiнок с трансген-
дерами, то на цiлих 5%).
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6.2. Латентна структура гетеросексистських упереджень

Табл. 6.3. Факторнi навантаження у дворiвневiй моделi гетеросексистських упереджень.
Показники якостi моделi: χ2 = 398.568, df = 92, scf = 1.5083; CFI = 0.951,
TLI = 0.936, RMSEA = 0.065, SRMR = 0.029

Нестандартиз. Станд. Статист. Стандартиз.
параметр похибка значущiсть параметр

Факторнi навантаження першого порядку
Загальне негативне ставлення до . . .
Геїв 1 0.00 – 0.97
Лесбiйок 0.99 0.02 < 0.001 0.95
Ч-бiсексуалiв 0.99 0.01 < 0.001 0.96
Ж-бiсексуалок 0.98 0.02 < 0.001 0.93
Трансгендерiв 0.91 0.03 < 0.001 0.93
Припустимi соцiальнi контакти з . . . (соцiальна дистанцiя)
Геями 1 0.00 – 0.95
Лесбiйками 1.01 0.03 < 0.001 0.93
Ч-бiсексуалами 0.97 0.03 < 0.001 0.94
Ж-бiсексуалками 0.98 0.03 < 0.001 0.91
Трансгендерами 0.89 0.02 < 0.001 0.92
Заперечення рiвноправностi
Проти таких прав
для ЛГБТ як i для iнших 1 0.00 – 0.76

Проти заборони дискримiнацiї 0.73 0.05 < 0.001 0.62
Заперечення конкретних прав
Одностатевих союзiв 1 0.00 – 0.89
Усиновлення дiтей 0.81 0.04 < 0.001 0.79
Негативне ставлення до прайдiв
До Маршу рiвностi 12.06.16 1 0.00 – 0.84
До потенц. прайду у своєму мiстi 0.98 0.04 < 0.001 0.91
Окреме ставлення до жiнок-ЛГБТ
Негативне до бiсексуалок 1 0.00 – 0.24
Негативне до лесбiйок 1.13 0.12 < 0.001 0.28
Дистанцiя до бiсексуалок 1.62 0.55 0.003 0.25
Дистанцiя до лесбiйок 1.99 0.65 0.002 0.30

Факторнi навантаження другого порядку
Загальний гетеросексизм
Заг. нег. ставлення 1 0.00 – 0.83
Припустимi соц. контакти 1.43 0.07 < 0.001 0.77
Заперечення рiвноправностi 1.09 0.06 < 0.001 0.92
Заперечення конкретних прав 0.76 0.04 < 0.001 0.80
Нег. ставлення до прайдiв 1.12 0.06 < 0.001 0.84

Додатковi коварiацiї
Гетеросексизм i ставл. до ЛБ −0.003 0.01 0.750 −0.02
Дистанцiя до бiсексуалiв (ок) 0.16 0.04 < 0.001 0.74
Заг. нег. ставл. до бiсексуалiв (ок) 0.04 0.01 < 0.001 0.62
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6.2. Латентна структура гетеросексистських упереджень

Табл. 6.4. Частка поясненої дисперсiї окремих змiнних (R2) у дворiвневiй моделi гетеро-
сексистських упереджень, % (Джерело: данi опитування «Пiсляреволюцiйна
Україна — толерантнiсть чи ухил вправо», N = 800, 2016 рiк)

Змiнна
Частка дисперсiї, Частка дисперсiї,

поясненої безпосеред. поясненої фактором
фактором II порядку

Iндикатори
Ставлення до геїв 94 65
Ставлення до лесбiйок 96 66
Ставлення до бiсексуалiв 92 63
Ставлення до бiсексуалок 91 63
Ставлення до трансгендерiв 86 59
Соцiальна дистанцiя до геїв 91 54
Соцiальна дистанцiя до лесбiйок 94 55
Соцiальна дистанцiя до бiсексуалiв 88 52
Соцiальна дистанцiя до бiсексуалок 88 52
Соцiальна дистанцiя до трансгендерiв 85 50
Проти таких само прав для ЛГБТ,
як i для iнших 58 49

Проти заборони дискримiнацiї 38 32
Проти одностатевих союзiв 80 52
Проти усиновлення дiтей 62 40
Ставлення до Маршу рiвностi 12.06.16 70 49
Ставлення до потенцiйного прайду
у своєму мiстi 83 58

Латентнi фактори I порядку
Загальне негатив. ставлення до ЛГБТ 69 69
Припустимi соцiальнi контакти з ЛГБТ 59 59
Заперечення рiвноправностi 85 85
Заперечення конкретних прав 65 65
Негативне ставлення до прайдiв 70 70
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7. Динамiка гетеросексизму
в 2013–2016 роках

7.1. Порiвняння вiдповiдей на окремi запитання в 2013
й 2016 роках

Нагадаємо, що ми порiвнюємо лише частину даних, зiбраних пiд час двох опитувань.
У кожному з них ми беремо лише данi для п’яти регiонiв, що були присутнi в обох дослi-
дженнях (див. Гл. 5), i дали нам по 500 респондентiв. Лише щодо цих даних порiвняння
будуть скiльки-небудь обґрунтованими.

Через це, зокрема, у наступних таблицях вiдповiдi за 2016 рiк будуть дещо вiдрi-
знятися од вiдповiдей, наведених у пiдроздiлi 4.1. Також ми не враховуємо пропущенi
значення, до яких зазвичай зараховуються вiдповiдi типу «важко вiдповiсти». Тому
загалом вiдповiдi за 2016 рiк у цьому пiдроздiлi виглядають на декiлька вiдсоткiв опти-
мiстичнiше. Ми пропонуємо брати до уваги не данi окремих рокiв, а їхню рiзницю.

У 2016 роцi вiдбулося статистично значуще покращення у ставленнi до окремих пред-
ставникiв ЛГБТ (табл. 7.1; в усiх випадках рiзниця значуща на рiвнi p < 0.001). Кiлькiсть
респондентiв, яка задекларувала позитивне або скорiше позитивне ставлення стосовно
окремих представникiв спiльноти, зросла на 8–11%.

Табл. 7.1. Порiвняння вiдповiдей на запитання «Оцiнiть, будь ласка, Ваше ставлення
до наступних представникiв ЛГБТ» у 2013 i 2016 роках, % (через округлення
до цiлих сума у стовпчику може незначно вiдрiзнятися вiд 100%)

Гей Лесбiйка Бiсексуал Бiсексуалка Трансгендер
2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Сприятливе 3 2 5 2 3 3 6 3 4 1
Скорiше сприят. 8 17 9 20 8 19 8 20 6 17
Скорiше несприят. 32 25 29 25 32 27 31 28 29 27
Несприятливе 57 56 57 53 57 51 56 49 61 55

Також статистично значущими є змiни соцiальної дистанцiї, на яку готовi допустити
представникiв ЛГБТ (табл. 7.2; в усiх випадках рiзниця значуща на рiвнi p < 0.001).
При змiни числа тих, хто готовий допустити когось з ЛГБТ як члена родини, поки
не йдеться. Але сумарна частка респондентiв, що згодна була б допустити їх як друзiв,
сусiдiв або колег, збiльшилася на 8–11%; а тих, хто погодився б допустити їх як жителiв
України — на 4–8%.
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7.1. Порiвняння вiдповiдей на окремi запитання в 2013 й 2016 роках

Табл. 7.2. Порiвняння вiдповiдей щодо найближчої соцiальної дистанцiї, на яку респон-
денти згоднi допустити представникiв ЛГБТ, у 2013 i 2016 роках, % (через
округлення до цiлих сума у стовпчику може незначно вiдрiзнятися вiд 100%)

Гей Лесбiйка Бiсексуал Бiсексуалка Трансгендер
2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Членiв сiм’ї 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Близьких друзiв 2 3 3 5 3 3 3 5 1 3
Сусiдiв 2 8 4 8 2 8 3 9 1 7
Колег по роботi 4 5 3 5 3 6 3 6 3 5
Жителiв України 25 29 25 30 25 33 24 32 26 30
Вiдвiдувачiв,
туристiв 29 20 26 20 30 21 29 20 30 25

Взагалi
не допустив би
в Україну 38 34 39 31 36 29 37 28 38 31

Водночас жодних статистично значущих змiн у вiдповiдях на запитання про рiвно-
правнiсть для ЛГБТ-спiльноти немає (на рiвнi = 0.05). Це стосується i згоди з iдеєю
про те, що геї та лесбiйки мають користуватися тими ж правами, що й iншi (рис. 7.1),
i пiдтримки її законодавчого закрiплення (рис. 7.2).

Та ж ситуацiя зi ставленням до окремих прав. Достатньо значущих вiдмiнностей
за три роки у пiдтримцi дозволiв на одностатевi союзи i виховання / усиновлення дiтей
гомосексуалами не знайдено (табл. 7.3).

Табл. 7.3. Вiдповiдi на запитання щодо окремих прав гомосексуальних громадян у 2013
i 2016 роках, % (через округлення до цiлих сума у стовпчику може незначно
вiдрiзнятися вiд 100%)

Гомосексуальнi пари Гомосексуальнi громадяни
повиннi мати право мають право виховувати

зареєструвати стосунки i / або всиновлювати дiтей
2013 2016 2013 2016

Так 14 14 10 9
Можливi винятки
(iндивiдуальний розгляд) 18 23 16 19

Нi, в жодному разi 69 63 74 72
p-value 0.098 0.420

Цiкаво розглянути змiни вiдносного розташування людей з ЛГБТ-спiльноти на уявних
сходах соцiально-статусних iєрархiй (табл. 7.4). На перший погляд, вiдбулося певне по-
кращення. Респонденти продовжували вважати, що ЛГБТ займають вiдносно невисоке
положення в українському суспiльствi (рiзниця мiж статусом ЛГБТ i власним продовжу-
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7. Динамiка гетеросексизму в 2013–2016 роках

Рис. 7.1. Вiдповiдi на запитання «Чи згоднi Ви з твердженням, що геї та лесбiйки по-
виннi користуватися в Українi такими ж правами, як i iншi громадяни?» у 2013
i 2016 роках, % (рiзниця у вiдповiдях статистично не значуща, p = 0.054)

вала залишатися вiд’ємною), але величина цього показника зменшилася на 0.6, з −2.2
до −1.6 за семибальною шкалою.

Втiм, уважне порiвняння свiдчить, що причина змiни не в тому, що респонденти стали
краще ставитися до представникiв ЛГБТ, i розмiщувати їх вище на сходах соцiальних
статусiв, а в тому, що вони себе стали оцiнювати на тi ж 0.6 позицiї нижче.

Iншими словами, мiж 2013 i 2016 роком вiдбулися певнi позитивнi змiни у ставленнi
до ЛГБТ спiльноти, але їхнiй масштаб є невеликим, i вони не зачепили питання надання
прав. Загальне вiдношення до ЛГБТ залишається виразно негативним.

7.2. Змiни в латентнiй структурi гетеросексизму

Як змiнилися в часi (якщо змiнилися) значення прихованих факторiв гетеросексизму,
чию структуру ми встановили у Гл. 6? I чи не змiнилася сама дворiвнева латентна
структура гетеросексизму?

МСР дає можливiсть вiдповiсти на цi запитання. Традицiйно вiдповiдати починають
з останнього: зберiглася та сама факторна структура чи нi?
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7.2. Змiни в латентнiй структурi гетеросексизму

Рис. 7.2. Вiдповiдi на запитання «Ви були б за чи проти того, щоб законом були забо-
роненi дискримiнацiя за ознакою сексуальної орiєнтацiї та розпалювання воро-
жнечi вiдносно геїв чи лесбiйок?» у 2013 i 2016 роках, % (рiзниця у вiдповiдях
статистично не значуща, p = 0.377)

Ми взяли дворiвневу модель, описану вище, i перевiрили, чи вiдтворюється вона
у 2013 роцi. Ми не включали фактор ставлення до прайдiв, оскiльки повнiстю еквi-
валентних запитань тодi не ставилося. З’ясувалося, що модель працює досить добре
i у 2013 роцi: при мiнiмальних змiнах вiдтворюється та ж сама конфiгурацiя факторiв,
тi ж самi значення факторних навантажень, можна однаково вимiряти фактори у рiзнi
роки, i модель при тому має задовiльнi iндекси якостi. Говорячи мовою МСР, модель є
скалярно iнварiантною1.

1 Спочатку ми спробували вiдтворити нашу модель на даних 2013 року. Вона вийшла майже
iдентичною — ми лише не додавали одну з коварiацiй мiж похибками загального ставлення
до бiсексуальних жiнок i чоловiкiв, що є несуттєвим. Це вже дало конфiгурацiйну iнварiантнiсть
латентної структури гетеросексизму у 2013 i 2016 роках. Далi ми намагалися перевiрити, чи є
iнварiантнiсть метричного та скалярного рiвнiв, для чого потрiбно накласти на модель бiльш
суворi обмеження [132]. Але наявнiсть скалярної iнварiантностi дозволяє обґрунтовано
порiвнювати середнi значення факторiв. У випадку її наявностi рiзниця мiж CFI
для конфiгурацiйної i скалярної моделi не має перевищувати 0.01. У конфiгурацiйнiй моделi
CFI = 0.964, у остаточної скалярнiй CFI = 0.957, тобто, вимогу дотримано. Для її отримання
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Табл. 7.4. Спiввiдношення власного положення на уявних 7-бальних «соцiальних схо-
дах» i положення представника ЛГБТ у 2013 i 2016 роках

Рiк Опитаних Середнє p-value
На яку з цих сходинок 2013 499 4.9± 1.2

< 0.001
ви поставили би себе? 2016 500 4.3± 1.1

А на яку iз сходинок — 2013 499 2.6± 1.4
0.394

представникiв ЛГБТ-спiльноти? 2016 500 2.7± 1.4

Рiзниця мiж оцiнкою 2013 499 −2.2± 1.9
< 0.001

власного статусу i ЛГБТ 2016 500 −1.6± 1.5

Коротко кажучи, дворiвнева модель гетеросексистьких упереджень працює фактично
однаково i в 2013, i в 2016 роках. По перше, це свiдчить, що ставлення й переконання
стосовно ЛГБТ однаково органiзованi у свiдомостi громадян до Євромайдану та пiсля.
По друге, це є необхiдним для того, щоб коректно порiвнювати середнi значення латен-
тних факторiв, i тепер ми маємо можливiсть дiзнатися, чи зросли, наприклад, фактор
соцiальної дистанцiї або заперечення рiвноправностi ЛГБТ у 2016 роцi.

Яку шкалу має латентний фактор у МСР-моделi? Як правило, таку саму, як i його пер-
ший iндикатор2. Тому фактор загального негативного ставлення до ЛГБТ має шкалу
вiд 1 (повнiстю позитивне вiдношення до будь-якого ЛГБТ) до 4 (повнiстю негатив-
не), аналогiчну шкалу мають фактори заперечення рiвноправностi, окремого ставлення
до жiнок-ЛБ, i загальний гетеросексизм — фактор другого порядку. Фактор соцiаль-
ної дистанцiї д ЛГБТ вимiрюється за семибальною шкалою Богардуса. Заперечення
окремих прав вимiрюється вiд 1 (повна згода з правами) до 3 (повна незгода).

На жаль, ми не можемо оцiнити значення всiх факторiв в усi моменти часу через певнi
обмеження пiдходу МСР. По перше, неможливо одночасно оцiнити середнi значення
факторiв першого i другого порядку в такiй моделi, як у нас. По друге, коли порiвнюємо
кiлька вибiрок, то в однiй з них (на вибiр) також мусимо залишити середнi значення
факторiв невизначеними3.

Тому ми порiвнювали значення лише факторiв першого рiвня, якi вiдображують типи
установок щодо рiзних аспектiв ЛГБТ-проблематики.

Також ми прирiвняли середнi значення цих установок у 2013 роцi до нуля — не тому,
що вони насправдi нульовi, а для того, щоб отримати певний baseline. В такому разi
середнi значення для 2016 року також є не абсолютними, а вiдносними (у порiвняннi
з 2013 роком). Оскiльки нас наразi цiкавить лише динамiка змiн, цього має вистачити.

нам довелося послабити обмеження для рiвностi параметрiв у факторi окремого ставлення
до жiнок-ЛБ — але цим також можна знехтувати, особливо враховуючи, що нас передусiм
цiкавлять латентнi фактори гетеросексизму

2 Це вiдбувається автоматично, якщо при моделюваннi приписувати першому iндикатору
нестандартизоване факторне навантаження рiвне одиницi. Такий пiдхiд є дефолтним в усiх
програмах для МСР, i ми також не стали його змiнювати (див. табл. 6.3)

3 Це можливо, якщо прийняти всi дисперсiї латентних змiнних в усiх групах рiвними одиницi. Але
в даному випадку ми не вважаємо це коректним
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7.2. Змiни в латентнiй структурi гетеросексизму

Результати порiвняння латентних факторiв, котрi вiдображують окремi типи устано-
вок щодо ЛГБТ, наведено у табл. 7.5. Змiстовно вони повторюють результати порiвнянь
динамiки окремих вiдповiдей.

Табл. 7.5. Середнi рiвнi окремих типiв гетеросексистських ставлень. Змiни у 2013–
2016 роках (порiвняння латентних змiнних за допомогою МСР)

Змiни у 2016 роцi p-value
Загальне негативне ставлення до ЛГБТ (шкала 1–4) −0.109± 0.053 0.040
Припустимi соцiальнi контакти з ЛГБТ
(соцiальна дистанцiя, шкала 1–7) −0.378± 0.082 < 0.001

Заперечення рiвноправностi (шкала 1–4) −0.028± 0.062 0.655
Заперечення окремих прав (шкала 1–3) −0.054± 0.048 0.263
Окреме ставлення до жiнок-ЛБ (шкала 1–4) −0.001± 0.021 0.976

У 2016 роцi трохи покращилося ставлення до ЛГБТ. Зменшився середнiй негативiзм
у загальному ставленнi (на 0.109) i припустима соцiальна дистанцiя (на 0.378). На жаль,
попри статистичну значущiсть масштаб цих змiн залишається скромним, якщо згадати,
що в першому випадку шкала чотирибальна, а в другому — семибальна.

Водночас змiн у запереченнi прав для ЛГБТ не зареєстровано.
Зовсiм не змiнився фактор окремого ставлення до жiнок-ЛБ. Тобто, маленькi нюанси

у ставленнi до рiзних представникiв ЛГБТ-спiльноти залишилися тими ж самими.
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8. Чинники гетеросексистської
упередженостi у 2016 роцi

В результатi моделювання чинникiв гетеросексизму ми отримали систему регресiйних
рiвнянь. Якiсть моделi є цiлком задовiльною (RMSEA = 0.042, CFI = 0.940, TLI =
0.930, SRMR = 0.039). Коефiцiєнти регресiї наведено у табл. 8.1. Схему статистично
значущих зв’язкiв наведено на рис. 8.1. Нижче ми даємо змiстовну iнтерпретацiю зв’яз-
кiв мiж гетеросексизмом i його окремими чинниками на основi вказаної таблицi.

Праворадикальний авторитаризм. I авторитарна агресiя, i авторитарний консерва-
тизм статистично значущо пов’язанi з вищим рiвнем гетеросексизму.

Збiльшення на один бал авторитарної агресiї, в середньому, передбачає пiдвищення
гетеросексизму на 0.06 балу (p = 0.007), а збiльшення консерватизму — на 0.09 балу
(p < 0.001) за умови рiвностi всiх iнших чинникiв (нагадаємо, що i агресiя, i консерва-
тизм вимiрянi у семибальних шкалах. Гетеросексизм має шкалу в чотири бали).

Позитивний досвiд контактування з ЛГБТ. Досвiд контакту виявився найсильнi-
шим предиктором рiвня гетеросексизму з усiх, що були в моделi.

Збiльшення по шкалi контакту на один бал, в середньому, знижувало гетеросексизм
на 0.29 балу (p < 0.001). Тi, хто має максимум (4 бали) за шкалою — тобто, самi
мають рiдних / друзiв / знайомих з числа ЛГБТ, також мають бiльш, нiж одного друга,
якi толерантно ставляться до ЛГБТ, i мають досвiд успiшної спiвпрацi з представником
ЛГБТ — порiвняно з респондентами без жодного такого досвiду, в середньому, мають
гетеросексизм на 1.16 пунктiв нижче.

Додатково вiдмiтимо, що досвiд контакту пов’язаний з нижчими показниками право-
радикального авторитаризму. Один бал за шкалою контакту, в середньому, передбачає
агресiю, знижену на 0.21 балу (p < 0.0014), а консерватизм — на 0.16 балу (p = 0.003).

Вiн також пояснює майже таку ж частку дисперсiї латентного гетеросексизму (загаль-
ний R2), як i решта змiнних разом узятих. Якщо всi незалежнi змiннi разом з досвiдом
контакту пояснюють 44% дисперсiї, то без нього майже вдвiчi менше.

Релiгiйнiсть. Релiгiйнiсть пов’язана з бiльшим гетеросексизмом, але цей зв’язок пов-
нiстю опосередковується iншими змiнними, в першу чергу авторитаризмом.

Вища самооцiнка релiгiйностi позитивно корелює з гетеросексизмом, проте значу-
щiсть кореляцiї зникає, якщо врахувати ефект авторитаризму. Натомiсть самооцiнка
релiгiйностi значущо пов’язана з вищим рiвнем авторитарної агресiї.
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Ефект частоти вiдвiдування церкви бiльш цiкавий. Сама по собi регулярнiсть вiдвiду-
вань статистично не пов’язана з гетеросексизмом. Проте вона корелює з авторитарним
консерватизмом (нестандартизований коефiцiєнт 0.15, значущий на рiвнi p = 0.047).
Разом iз тим, бiльша частота вiдвiдування церкви пов’язана з меншим, у середньому,
рiвнем агресiї (нестандартизований коефiцiєнт −0.27, значущий на рiвнi p < 0.001).

Коротко кажучи, якщо вiдчуття релiгiйностi пов’язане з гетеросексизмом через пiд-
вищену авторитарну агресiю, то вiдвiдування релiгiйних служб передбачає понижену
агресiю, проте пiдвищений авторитарний консерватизм (у сенсi конвенцiйностi).

Крiм того, вища самооцiнка релiгiйностi негативно пов’язана з позитивним контакту-
ванням з представниками ЛГБТ. Проте додатковий опосередкований ефект на гетеро-
сексизм виходить незначним.

Участь у Євромайданi. Як i очiкувалося, така участь, безпосередня або вiртуальна,
пов’язана з меншим гетеросексизмом у 2016 роцi.

Тi, хто брав участь у Євромайданi, в середньому, мають гетеросексизм на 0.18 балу
нижче за iнших рiвних чинникiв (на статистично значущому рiвнi p = 0.007).

Крiм того, учасники Євромайдану, в середньому, мають значущо ширший досвiд кон-
тактування з ЛГБТ (на 0.45 балу бiльше, p < 0.001).

Досвiд зiткнення з подiями на Донбасi. Такий досвiд пов’язаний з вищим гетеро-
сексизмом. В цьому випадку зв’язок опосередковується (тобто, може бути пояснений)
авторитарним синдромом.

Тi, кого торкнувся конфлiкт на Донбасi, у середньому, проявляли бiльше гетеросе-
ксизму, проте в присутностi змiнних авторитаризму безпосереднiй зв’язок став незначу-
щим. Водночас досвiд подiй на Донбасi, в середньому, пов’язаний з рiвнем авторитарної
агресiї, вищим на 0.60 балу (p = 0.018).

Волонтерство. Його безпосереднiй зв’язок з гетеросексизмом статистично незначу-
щий. Проте волонтерство пов’язане з бiльшим досвiдом контактування з ЛГБТ, що
в результатi дає несильний непрямий зв’язок з нижчим гетеросексизмом.

Волонтери, в середньому, мають на 0.65 балiв бiльше по шкалi контакту (p = 0.011).
Згадаємо, що безпосереднiй ефект на гетеросексизм одного балу по шкалi контактiв
складає −0.29 (див. вище). Отже, опосередковано волонтерство пов’язане з гетеросе-
ксизмом, нижчим на 0, 65 · 0.29 = 0.19 балу.

Проживання у селi або мiстi. Цей чинник не виявив статистично значущого зв’язку
з гетеросексизмом. Рiзницi мiж селянами й мiстянами знайти не вдалося.

Стать. Чоловiки виявилися бiльш упередженими щодо ЛГБТ, нiж жiнки. Рiвень гете-
росексизму чоловiкiв, за iнших рiвних чинникiв, на 0.21 вище (p < 0.001).

З iншого боку, чоловiки є значущо менш релiгiйними за жiнок. У середньому, вони
на 1.01 (p < 0.001) нижче оцiнюють свою релiгiйнiсть i на 0.42 (p < 0.001) рiдше ходять
у церкву. Хоча цим опосередкованим ефектом можна знехтувати.
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8. Чинники гетеросексистської упередженостi у 2016 роцi

Чоловiча стать також статистично значущо, хоча й дуже слабко, пов’язана з окремим
латентним фактором ставлення до жiнок-ЛБ.

Вiк також належить до чинникiв, якi в цiй моделi втратили прямий статистично зна-
чущий зв’язок через опосередковуючi змiннi.

У вiдсутностi бiльшостi змiнних, чим старший був вiк, тим вищий гетеросексизм.
Причому зв’язок виявився лiнiйним: квадрат вiку був статистично незначущою змiнною
в регресiї.

При включеннi всiх змiнних пiдтвердилося, що старший вiк також пов’язаний з бiль-
шим авторитарним консерватизмом (у середньому, на 0.15 за кожнi 10 рокiв, p < 0.001),
а молодший вiк — з бiльшою ймовiрнiстю волонтерити й ширшим досвiдом контактiв
з ЛГБТ. Також не було виявлено значущих зв’язкiв мiж вiком та ймовiрнiстю бути при-
хильником Майдану, авторитарною агресiєю i релiгiйнiстю.

Освiта. Спочатку рiвень освiти мав досить очевидний ефект: вiдсутнiсть вищої освiти
(тобто, середня або професiйно-технiчна освiта) була пов’язана з вищим рiвнем гете-
росексизму. Проте, iз включенням додаткових змiнних, вплив стало складнiше iнтер-
претувати. З одного боку, залишився невеликий прямий вплив, який показує: неповна
вища знижує гетеросексизм порiвняно з повною вищою освiтою (нестандартизований
коефiцiєнт −0.13, p = 0.015).

З iншого боку, респонденти з середньою освiтою також мають меншу ймовiрнiсть бути
прихильниками Євромайдану, а респонденти з професiйно-технiчною — мали менше
досвiду контактiв з ЛГБТ.

Загалом прямi i опосередкованi ефекти свiдчать, що вiдсутнiсть бодай якоїсь вищої
освiти пов’язана з вищим гетеросексизмом. Але чому при неповнiй вищiй освiтi порiвня-
но з повною середнiй рiвень гетеросексизму дещо нижчий, наразi пояснити неможливо.

Матерiальна забезпеченiсть. Тут iнтерпретацiя досить очевидна: бiльша забезпе-
ченiсть за iнших рiвних чинникiв пов’язана з меншим гетеросексизмом.

Порiвняно з тими, кому не вистачає на життя, респонденти, яким на життя загалом
вистачає, виявляють, в середньому, на 0.12 балу нижчий гетеросексизм (p = 0.016);
респонденти з ще кращим матерiальним становищем, мають середнiй рiвень упередже-
ностi на 0.22 (p = 0.001) нижче.

Постматерiалiстичнi цiнностi. Зв’язки цiнностей матерiалiзму–постматерiалiзму ви-
явився дуже складними. У вiдсутностi iнших змiнних, крiм соцiально-демографiчних,
цiнностi взагалi не мали статистично значущих зв’язкiв з гетеросексизмом.

Якщо включити всi змiннi вiдповiдно до гiпотез, то прямий ефект цiнностей є прямо
протилежний очiкуваному. Змiшанi цiнностi пiдвищують гетеросексизм в середньому
на 0.11 балу (p = 0.013) порiвняно з матерiалiстичними, а постматерiалiстичнi — на 0.34
(p = 0.003).

Разом з тим, виникає низка опосередкованих ефектiв. Так, наявнiсть змiшаних цiн-
ностей зменшує очiкуване значення авторитарної агресiї на 0.53 (p < 0.001), i збiльшує
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ймовiрнiсть бути волонтером на 0.04 (p < 0.001), якщо порiвнювати з матерiалiстични-
ми цiнностями.

Наявнiсть постматерiалiстичних цiнностей зменшує очiкуване значення авторитарного
консерватизму на 0.78 (p = 0.003), середнiй показник контактування з ЛГБТ збiльшує
на 0.71 балу, а ймовiрнiсть бути прихильником Євромайдану — на 0.25. Якщо скласти
величину непрямих ефектiв наявностi постматерiалiстичних цiнностей, то отримаємо
−0.77 · 0.09 + 0.71 · (−0.29) + 0.25 · (−0.18) ≈ −0.32.

Iншими словами, принаймнi у випадку постматерiалiстичних цiнностей, сумарна ве-
личина непрямих зв’язкiв приблизно така, як i прямого зв’язку, тiльки має зворотнiй
ефект. Можливо, тому ефект постматерiалiстичних цiнностей самих по собi був стати-
стично незначущим.
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Табл. 8.1. Коефiцiєнти регресiї в структурнiй моделi чинникiв гетеросексизму (показни-
ки якостi моделi: χ2 = 1389.832, df = 583, scf = 1.0994; CFI = 0.940,
TLI = 0.930, RMSEA = 0.042, SRMR = 0.039)

Нестандартиз.
коеф.

σ p-value Стандартиз.
коеф.

Загальний гетеросексизм — залежна змiнна
Авторитарна агресiя 0.06 0.02 0.007 0.12
Авторитарний консерватизм 0.09 0.02 < 0.001 0.21
Проживання у мiстi (0) або селi (1) −0.06 0.05 0.255 −0.04

Чоловiча стать 0.21 0.04 < 0.001 0.15
Вiк (у десятках рокiв) 0.03 0.02 0.069 0.07
Квадрат вiку 0.002 0.01 0.802 0.01
Рiвень освiти
Загальна середня 0.11 0.06 0.082 0.06
Професiйно-технiчна 0.04 0.06 0.470 0.03
Неповна вища (бакалавр) −0.13 0.05 0.015 −0.09

Повна вища Ref.
Самооцiнка матерiального стану
Не вистачає грошей або вистачає тiль-

ки на харчування
Ref.

Загалом вистачає на життя −0.12 0.05 0.016 −0.09

Вистачає на все необхiдне або повний
достаток

−0.22 0.07 0.001 −0.13

Пiдтримка Євромайдану −0.18 0.07 0.007 −0.09

Волонтерство у теперiшнiй час −0.06 0.12 0.605 −0.02

Зiткнення з подiями на Донбасi 0.13 0.09 0.140 0.04
Позитивний досвiд контактiв з ЛГБТ −0.29 0.03 < 0.001 −0.44

Цiнностi за Р. Iнглхартом
Матерiалiстичнi Ref.
Змiшанi 0.11 0.05 0.013 0.08
Постматерiалiстичнi 0.34 0.11 0.003 0.10

Самооцiнка власної релiгiйностi 0.02 0.01 0.143 0.07
Частота вiдвiдування церкви −0.01 0.03 0.838 −0.01

Авторитарна агресiя — залежна змiнна
Самооцiнка власної релiгiйностi 0.16 0.03 < 0.001 0.30
Частота вiдвiдування церкви −0.27 0.06 < 0.001 −0.23

Вiк (у десятках рокiв) 0.02 0.04 0.619 0.02
Цiнностi за Р. Iнглхартом
Матерiалiстичнi Ref.

див. продовження табл. на наступнiй сторiнцi
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8. Чинники гетеросексистської упередженостi у 2016 роцi

початок табл. на попереднiй сторiнцi
Нестандартиз.
коеф.

σ p-value Стандартиз.
коеф.

Змiшанi −0.53 0.12 < 0.001 −0.20

Постматерiалiстичнi −0.34 0.33 0.304 −0.05

Зiткнення з подiями на Донбасi 0.60 0.23 0.018 0.10
Позитивний досвiд контактiв з ЛГБТ −0.21 0.06 < 0.001 −0.17

Авторитарний консерватизм — залежна змiнна
Самооцiнка власної релiгiйностi −0.05 0.03 0.117 −0.08

Частота вiдвiдування церкви 0.15 0.08 0.047 0.11
Вiк (у десятках рокiв) 0.15 0.04 < 0.001 0.14
Цiнностi за Р. Iнглхартом
Матерiалiстичнi Ref.
Змiшанi 0.05 0.13 0.695 0.02
Постматерiалiстичнi −0.78 0.27 0.003 −0.09

Зiткнення з подiями на Донбасi 0.25 0.23 0.278 0.04
Позитивний досвiд контактiв з ЛГБТ −0.16 0.05 0.003 −0.10

Самооцiнка власної релiгiйностi — залежна змiнна
Чоловiча стать −1.01 0.18 < 0.001 −0.20

Вiк (у десятках рокiв) 0.04 0.05 0.408 0.02
Частота вiдвiдування церкви — залежна змiнна

Чоловiча стать −0.42 0.09 < 0.001 −0.18

Пiдтримка Євромайдану — залежна змiнна
Вiк (у десятках рокiв) −0.01 0.01 0.199 −0.04

Рiвень освiти
Загальна середня −0.13 0.03 < 0.001 −0.12

Професiйно-технiчна −0.06 0.03 0.074 −0.07

Неповна вища (бакалавр) −0.02 0.03 0.547 −0.03

Повна вища Ref.
Цiнностi за Р. Iнглхартом
Матерiалiстичнi Ref.
Змiшанi 0.04 0.03 0.105 0.06
Постматерiалiстичнi 0.25 0.09 0.005 0.14

Волонтерство у теперiшнiй час — залежна змiнна
Вiк (у десятках рокiв) −0.01 0.003 < 0.001 −0.10

Цiнностi за Р. Iнглхартом
Матерiалiстичнi Ref.
Змiшанi 0.04 0.01 < 0.001 0.12
Постматерiалiстичнi 0.06 0.05 0.214 0.06

Позитивний досвiд контактiв з ЛГБТ — залежна змiнна
див. продовження табл. на наступнiй сторiнцi
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початок табл. на попереднiй сторiнцi
Нестандартиз.
коеф.

σ p-value Стандартиз.
коеф.

Самооцiнка власної релiгiйностi −0.04 0.02 0.018 −0.08

Вiк (у десятках рокiв) −0.11 0.02 < 0.001 −0.16

Рiвень освiти
Загальна середня −0.11 0.12 0.364 −0.03

Професiйно-технiчна −0.36 0.09 < 0.001 −0.14

Неповна вища (бакалавр) −0.06 0.09 0.498 −0.03

Повна вища Ref.
Волонтерство у теперiшнiй час 0.65 0.26 0.011 0.11
Цiнностi за Р. Iнглхартом
Матерiалiстичнi Ref.
Змiшанi −0.08 0.07 0.275 −0.04

Постматерiалiстичнi 0.71 0.29 0.015 0.13
Пiдтримка Євромайдану 0.45 0.12 < 0.001 0.15

Ставлення до жiнок-ЛБ — залежна змiнна
Чоловiча стать −0.06 0.02 0.002 −0.14

Додатковi коварiацiї
Коефiцiєнт
коварiацiї

σ p Коефiцiєнт
кореляцiї

Ставлення до жiнок-ЛБ i загальний ге-
теросексизм

−0.01 0.01 0.158 −0.09

Самооцiнка власної релiгiйностi i часто-
та вiдвiдування церкви

1.76 0.11 < 0.001 0.74
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Висновки до Частини I

Ми намагалися з’ясувати поширенiсть серед загального населення негативних ставлень
до рiзних представникiв ЛГБТ-спiльноти й до окремих прав, що спiльнота вимагає. Ми
також прослiдкували динамiку цих ставлень мiж 2013 i 2016 роками, тобто порiвняли
сьогоднiшню ситуацiю з тим, що було перед Євромайданом.

Крiм того, ми спробували зануритися глибше, виокремити приховане узагальнене
ставлення, котре стоїть за вiдповiдями респондентiв на окремi запитання, i з’ясувати
чинники, що з ним пов’язанi. Ми називаємо його гетеросексистським упередженням.
Це негативнi оцiночнi установки щодо представникiв ЛГБТ на пiдставi їхньої групової
приналежностi, й викликанi стигмою щодо не-гетеросексуальних орiєнтацiй, вподобань,
iдентичностей i видiв поведiнки.

При цьому наше дослiдження, хоч i охоплює досить широкi верстви населення, не є
строго репрезентативним щодо всiєї України. Тому поширювати його висновки на всю
Україну треба обережно. Передусiм це стосується вiдсоткiв позитивних чи негативних
вiдповiдей, меншою мiрою — структури гетеросексистьких упереджень i їхнiх чинникiв.

Отже, ставлення до ЛГБТ в 2016 роцi залишається виразно негативним. Ставля-
ться до представникiв спiльноти бiльш-менш позитивно й готовi регулярно контактувати
з ними вiд 12 до 19% опитаних. Абстрактну тезу про рiвноправнiсть ЛГБТ з iншими
громадянами й необхiднiсть її законодавчого закрiплення пiдтримують до половини ре-
спондентiв — втiм, якщо вважати тiльки тих, хто повнiстю переконаний в цьому, то
значно менше. Також меншою є пiдтримка позицiї ЛГБТ в таких питаннях як легалiза-
цiя одностатевих союзiв, можливiсть виховувати або усиновлювати дiтей або проведення
маршiв рiвностi.

Мiж 2013 i 2016 роками вiдбулися змiни. Вони є позитивними, але несильними й фра-
гментарними. Частка опитаних, якi позитивно ставляться до ЛГБТ, готовi розглядати їх
як друзiв, колег або сусiдiв, зросла приблизно на 10%. Водночас мiра пiдтримки вимог
ЛГБТ-спiльноти щодо своїх прав не змiнилася на статистично значущому рiвнi. Перело-
му в масовiй свiдомостi не сталося, i наближати його потрiбно буде довго, проте окремi
позитивнi зрушення дають привiд для оптимiзму.

Ми довели, що в основi всiх зазначених ставлень лежить один фактор — загальне
гетеросексистське упередження. Воно суттєвою мiрою визначає вiдношення й до пред-
ставникiв спiльноти, i до їхнiх прав. Латентна структура цього упередження та його
зв’язки з окремими ставленнями є стiйкими в часi, принаймнi з 2013 по 2016 року вони
не змiнилася.

У зв’язку з цим варто зазначити, що, за великим рахунком, загальне населення одна-
ково ставиться до геїв, лесбiйок, бiсексуальних чоловiкiв i жiнок i трансгедерних людей.
Щоправда, на ставлення до жiнок серед ЛГБТ, а також до бiсексуалiв впливають iншi
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фактори крiм гетеросексистської упередженостi, проте їхнiй вплив дуже слабкий. Вiн
дає всього на кiлька вiдсоткiв краще ставлення до них, нiж до геїв або до трансгендерiв.

Установлена нами схема чинникiв, пов’язаних з гетеросексизмом, може бути описана
так.

Гетеросексистськi упередження пов’язанi з вищим рiвнем правого авторитаризму як
психологiчної установки, принаймнi такими її вимiрами як агресiя й консерватизм. Пра-
вий авторитаризм поєднує в собi такi риси як ригiднiсть, намагання зберiгати усталений
порядок речей i спосiб життя, ворожiсть до девiацiй i шанобливе ставлення до сильної
влади. Зокрема, цим синдромом також пояснюється зв’язок гетеросексизму з релiгiй-
нiстю.

Позитивний досвiд контактування з ЛГБТ є найсильнiшим чинником, що пов’язаний
зi зниженим гетеросексизмом.

Якщо говорити про досвiд подiй, пов’язаних з Євромайданом i подальшим розвитком
iсторiї, вони мали рiзний ефект. Та чи iнша форма участi в Євромайданi передбачає
нижчий рiвень гетеросексистських упереджень. Це ще один доказ, що на Майданi зага-
лом зiбралися зовсiм не гомофоби — принаймнi, порiвняно з рештою населення. Волон-
терство пов’язане з дещо ширшим досвiдом контактування з ЛГБТ. Водночас тi, хто
зiткнувся з конфлiктом на Донбасi, є в середньому бiльш упередженими. Це пояснюється
вищим рiвнем авторитарної агресiї — передбачуваного наслiдку того, що вони зiткну-
лися з серйозною загрозою власному iснуванню. Загальний ефект подiй, врахованих
у нашому дослiдженнi, слiд вважати невеликим.

Зв’язок з цiнностями матерiалiзму–постматерiалiзму є досить неоднозначним. Безпо-
середня кореляцiя з гетеросексистськими упередженнями є позитивною, проте опосеред-
кованi ефекти порiвняної сили (наприклад, через ширший досвiд контактування з ЛГБТ
або нижчий авторитаризм) мають зворотнiй напрям. Наявна теорiя поки не пропонує
пояснень.

Соцiально-демографiчнi чинники мають такi зв’язки. Респонденти чоловiчої статi очi-
кувано виявили вищий гетеросексизм. Зменшення вiку негативно корелює з гетеро-
сексизмом, що великою мiрою пояснюється визнанням iншого досвiду (авторитарний
консерватизм нижче у молодi) i бiльшим досвiдом спiлкування (контакти з ЛГБТ i во-
лонтерство також бiльш поширенi серед молодi). Зв’язок освiти з гетеросексизмом має
рiзнi механiзми, проте загалом вiдсутнiсть вищої освiти (не обов’язково повної) передба-
чає вищу упередженiсть. Нарештi, кращий матерiальний стан пов’язаний в середньому
з кращим ставленням до ЛГБТ i їхнiх прав.

В цiлому, негативне ставлення до ЛГБТ та їхнiх правових вимог продовжує домi-
нувати. В основi лежить поширене фундаментальне упередження проти негетеросексу-
ального способу життя, iдентичностей, поведiнки тощо. Чинники такого гетеросексизму
загалом такi ж, що й в захiдних країнах — отже, його також можна долати. I україн-
ськi подiї останнiх трьох рокiв, починаючи з Євромайдану, судячи з наших результатiв,
цьому швидше сприяють. Про це свiдчить невелике i часткове, але все ж покращення
ставлення до ЛГБТ в 2016 роцi порiвняно з 2013, що сподiваємося, можна поширити
на всю країну.
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Частина II.

«Сьогоднi кiно, а завтра оргiя»:
аналiз ставлення правих

до ЛГБТ в Українi
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9. Як виконувався огляд

9.1. Мета та завдання огляду

Мета огляду — виявити та сформулювати основнi закономiрностi та тенденцiї у став-
леннi суб’єктiв правого суспiльно-полiтичного руху до ЛГБТ-тематики.

Зв’язок iз практичними завданнями: з урахуванням висновкiв цього аналiтичного
огляду має бути: α) проведено стратегiчне планування iнформацiйної кампанiї з про-
тидiї гомофобiї в Українi; β) сформовано PR-гайд для ЛГБТ- та правозахисного руху
зi стратегiями протидiї гомофобiї, джерелом якої є правi суспiльно-полiтичнi сили.

9.2. Методологiя

Предметом аналiзу виступали матерiали у мас-медiа (тестовi публiкацiї та вiдеома-
терiали), публiкацiї в соцмережах, офiцiйнi документи.

Часовi рамки: для аналiзу вiдбиралися матерiали в ретроспективi за останнi десять
рокiв (з 2007), але основний наголос робився на матерiали за перiод вiд започаткування
мiжнародного форуму ЛГБТ «КиївПрайд» у 2012 роцi, оскiльки Маршi Рiвностi в рам-
ках КиївПрайду вiд самого початку набули ознак ключового «подразника» для пра-
вих. Особливу увагу придiлено матерiалам, якi свiдчать про динамiку ставлення правих
до теми ЛГБТ.

Пошук матерiалiв здiйснювався переважно в Iнтернетi, зокрема: у пошукових онлайн-
сервiсах шляхом використання ключових слiв i словосполучень у поєднаннi з назвами
чи iменами ключових суб’єктiв правого руху (серед пошукових слiв: «ЛГБТ», «геї»,
«гомосексуалiзм», «одностатевi», «збочення», «содомiя» тощо — у рiзних вiдмiнках
українською та росiйською мовами); шляхом механiчного перегляду стрiчок персональ-
них профiлiв дiячiв правого спектру на Facebook.

Крiм цього, для пошуку використано добiрки тематичних публiкацiй, документiв i лiте-
ратури, належнi декiльком ЛГБТ-органiзацiям; до аналiзу залучено також iнсайдерську
iнформацiю вiд окремих правих дiячiв та активiстiв ЛГБТ-руху.

Пiсля первинного аналiзу змiсту того чи iншого матерiалу вiдповiдний текст вклю-
чався або не включався до цитатника — загальної збiрки всiх значимих висловлювань
правих лiдерiв громадської думки та текстiв документiв правих органiзацiй.
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10. Правi в Українi: загальний портрет

10.1. Деякi риси правої iдеологiї в Українi

Нацiоналiзм. «Україна — понад усе!» — одне з ключових гасел правих. В системi
цiнностей правої iдеологiї власна Нацiя та країна посiдають перше мiсце (як у процито-
ваному гаслi) або друге (пiсля Бога). Заради Нацiї нацiоналiст живе та помирає, якщо
потрiбно. Iнтереси Нацiї вище iнтересiв iндивiда. Певна Нацiя в державi є титульною,
i ця Нацiя — українська. Нацiональна ознака є сутнiсною ознакою iндивiда, нацiональна
належнiсть має фiксуватися в документах, якi посвiдчують особу.

«Захiдний лiбералiзм, поставивши в центр свого свiтогляду потреби лю-
дини, забув, що найповнiше їх задовольняє сильна i могутня Нацiя, до якої
ця людина належить» (з Манiфесту Непокори молодiжного руху «Нацiо-
нальний Альянс»)1

Iдеалом нацiоналiзму в державницькому вимiрi є Українська Самостiйна Соборна Дер-
жава.

Iдея вище закону. Закони не тiльки недосконалi, але й часто шкiдливi. Закони ство-
ренi тими, хто нехтує цiнностями Нацiї. Закони зрiвнюють людей у правах, хоча люди
нерiвнi. Закони часто захищають тих, кого треба карати. Закони забороняють те, що,
навпаки, треба робити. Закони придушують у людинi людське, оскiльки забороняють
людям виявляти природнiй гнiв у вiдповiдь на наругу чи знущання, чинити спротив у вiд-
повiдь на несправедливiсть, вiдповiдати фiзично на словесну образу. Закони ставлять
людину у залежнiсть вiд так званих правових «механiзмiв» правозахисту — вiд пра-
воохоронцiв, прокуратури та судiв, якi, по перше, працюють неефективно; по друге,
зазвичай дiють на користь тих, у кого бiльше влади та грошей, а отже — можуть бути
механiзмом репресiй; а по третє — керуються в найкращому випадку законами — саме
тими, якi «консервують» неправильний стан речей.

Справжнiм критерiєм легiтимностi полiтичної влади є не юридичнi норми
або ж думка бiльшостi населення, а вiдповiднiсть цiєї влади принципам, що

1 Формальний статус «Нацiонального Альянсу» на той час — всеукраїнська молодiжна
громадська органiзацiя. Джерело цитати: Нацiональний Альянс: Манiфест Непокори! / Сайт
«Нацiонального Альянсу» [станом на 04.12.16 не активний]. — Передруковано тут: блог
користувача skazheniy_medved на ресурсi <META> (meta.ua). — 15.02.2008, 13:12. — Режим
доступу: http://blog.meta.ua/~skazheniy_medved/posts/i51583/ (звернення 04.12.16)
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мають божественне походження. Завданням полiтичної влади є [. . . ] культи-
вування християнської моралi та чеснот, утвердження справедливостi, побо-
рення зла. При цьому легiтимною може бути як державна влада, так i вла-
да революцiонерiв чи повстанцiв. [. . . ] В сучаснiй Українi найлегiтимнiшою
владою є нацiоналiсти-революцiонери (але тiльки тодi, коли вони дiйсно є
нацiоналiстами i дiють згiдно з Законом Божим i в дусi українського нацiона-
лiзму). Нацiоналiсти «не даремно носили меч», коли протистояли силовикам
пiд час Майдану. Так само нацiоналiсти дiють легiтимно, коли боронять схiд
країни вiд московських окупантiв, карають знахабнiлих чиновникiв або ж
зривають акцiю содомiтiв2

Таким чином, порушення закону в iм’я Iдеї є виправданим i правильним. Правильна
дiя, хоч би нею i був порушений закон, має бути пiдтримана та оспiвана. В iдеальному
станi речей закони будуть змiненi таким чином, щоб вiдповiдати правильним iдеям, а
не суперечити їм.

Iдею про нiкчемнiсть законiв, навiть у стосунку до ЛГБТ, елегантно проiлюстрував
голова Всеукраїнської полiтичної партiї «Братство», президент Громадської органiзацiї
«Iнститут проблем регiональної полiтики i сучасної полiтологiї», правий iдеолог Дми-
тро Корчинський, коментуючи прийняття парламентом у першому читаннi сумно-
звiсного законопроекту № 8711 про заборону «пропаганди гомосексуалiзму»3 (цитуємо
мовою публiкацiї):

Пропаганда гомосексуализма — это плохо, но закон про пропаганду гомо-
сексуализма хуже, чем сама пропаганда гомосексуализма. Есть агрессивная
пропаганда гомосексуализма, извращений и греха. Но бороться с этим дол-
жны граждане, объединившись с церковью, а не государство, потому что
если с грехом вместо нас будут бороться менты, то они и попадут в Царство
Небесное вместо нас. А кому нужно Царство Небесное с ментами?4

Ствердження через заперечення. Права iдеологiя iдентифiкує себе, зокрема, через
заперечення низки явищ i концепцiй, серед яких чiльне мiсце посiдають:

1. Глобалiзацiя. — Правi вважають її негативним явищем, оскiльки глобалiзацiя уза-
лежнює однi країни вiд iнших, дискредитуючи змiст такого явища як «нацiональ-
ний суверенiтет»; нiвелює нацiональну самобутнiсть, замiщуючи її глобальною
поп-культурою; «атомiзує» iндивiда, руйнуючи його зв’язки з рiдною землею, на-
цiєю та родиною; просуває «культуру споживання».

2 Загребельний I. Нацiоналiзм i суспiльна думка // Орiєнтири Спротиву : Збiрник статей. —
Ужгород, в-во «Ґражда», 2016. — С. 43.

3 Його офiцiйна назва — проект Закону України «Про внесення змiн до деяких законодавчих актiв
(щодо захисту прав дiтей на безпечний iнформацiйний простiр)» вiд 20 червня 2011 року № 8711

4 Гомосексуалисты объединили Украину / Лиза Монина. — Новости Украины : from-UA.com. —
04.10.2012, 16:50. — Режим доступа: www.from-ua.com/politics/fc6441c82ec59.html
(обращение 04.12.16)
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При цьому «пропаганда гомосексуалiзму — це частина загальної пропаганди гло-
балiзму, розкладання нацiональної культури, моралi i загальної деградацiї в свi-
тi»5, як твердив вiдомий представник ВО «Свобода», нинi — народний депутат
України Андрiй Iллєнко.

2. Лiбералiзм. — З позицiй правої iдеологiї є неприйнятним, бо руйнує правильне,
традицiйне сприйняття явищ i речей, дозволяючи iндивiду значно бiльше, нiж
треба, i така диспропорцiя шкодить суспiльному благу.

3. Толерантнiсть. — З позицiй правої iдеологiї є шкiдливою, бо виховує байдужiсть;
знищує здатнiсть вiдрiзнити зло вiд добра, адже заснована на моральному реля-
тивiзмi; урiвнює те, що рiвним не є.

4. Права та свободи людини. — Вiдповiдно до правої iдеологiї, це штучна конце-
пцiя, що знищує правильний порядок речей, оскiльки iгнорує природну нерiвнiсть
мiж людьми саме за тими ознаками, якi захищаються в концепцiї прав i свобод лю-
дини; надає преференцiї тим групам, якi заслуговують на справедливi обмеження
(напр., iммiгрантам; прихильникам релiгiйних конфесiй, центри яких знаходяться
поза Україною; ЛГБТ, свобода самовираження яких у публiчному просторi має
бути обмежена, тощо); плутає природне з набутим.

Бiльше того, правi упевненi, що «сьогоднi на вiстрi “утвердження прав людини”
перебуває содомiя»6.

5. Євроiнтеграцiя. — З позицiй правої iдеологiї, вона є лише iншою формою зале-
жностi України вiд крупних зовнiшнiх геополiтичних гравцiв, яка приходить на змi-
ну євразiйськiй iнтеграцiї чи iнтеграцiї з Росiєю, якої дотримувалися на практицi
режими Кучми та Януковича. На думку правих, європейська чи євроатлантична
iнтеграцiя є, радше, ширмою для встановлення вiдповiдними центрами впливу
(Вашингтоном чи Брюсселем) контролю над Україною — полiтичного, економi-
чного та культурного.

10.2. Iдеологiчнi конструкти правих

«Справжня» Європа — це спiвдружнiсть незалежних європейських Нацiй, якi розу-
мiються, передусiм, через призму нацiональної, мовної та культурної iдентичностi; На-
цiй, здатних до ефективного вiдсiкання усiх чудородних елементiв та до самовiдтворення
через повернення до iдеалiв «традицiйної сiм’ї». З позицiй правих, нинiшня Європа —

5 Свобода намерена противодействовать гей-параду в Киеве / Корреспондент.net (со ссылкой
на Интерфакс-Украина). — 20.04.2012, 21:35. — Режим доступа: http://korrespondent.net/
kyiv/1342295-svoboda-namerena-protivodejstvovat-gej-paradu-v-kieve (обращение
03.12.16)

6 Загребельний I. Репрезентацiя капiталiстичного типу маскулiнностi в оповiданнi М[iгеля]
де Унамуно «В усякому разi, справжнiй чоловiк» // Орiєнтири Спротиву : Збiрник статей. —
Ужгород, в-во «Ґражда», 2016. — С. 302–303.
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штучна, несправжня; порядки, встановленi в Євросоюзi, призведуть до самознищення
традицiйної європейської iдентичностi, якщо їм не чинити опiр.

«Справжня» Церква. Це така Церква, яка благословляє все, що спрямовано на за-
хист правильного порядку речей. Це Церква хрестових походiв та альбiгойських воєн,
яка опiкувалася долею справжнiх цiнностей через поєднання молитви та збройної сили
i мала владу над усiм суспiльством.

Частина правих визнають Бога, але не вважають, що сучасна Церква є виразницею
встановленого Богом порядку у свiтi, оскiльки Церква (рiзною мiрою — на рiвнi рi-
зних конфесiй) пiддається впливу секулярного середовища та свiдомо йде на поступки
в царини прийнятностi чи неприйнятностi певних суспiльних явищ (напр., у ставленнi
до ЛГБТ):

Церква секуляризується, втрачає здатнiсть до спротиву, iде на невиправда-
ний компромiс зi свiтом. Попри наявнi «знаки часу», Церква неохоче їх роз-
пiзнає i не повертається до есхатологiчної налаштованостi. Капiтулянтство,
що проявляється у все меншому втручаннi у «зовнiшнi» справи, загрожує
Церквi внутрiшнiми проблемами. Праця декiлькох поколiнь «прогресивних»
теологiв, а також iснування окремих лобiстських груп призвели до того, що
сьогоднi перебувають в небезпецi доктринальнi засади християнської вiри
(досить згадати про iснування в межах католицького духовенства опозицiї,
що виступає за лiбералiзацiю у ставленнi до розлучень та статевих збочень).
Таким чином до Церкви наближується «мерзота запустiння»7

З такого ставлення до Церкви випливає смiливiсть правих iдеологiв опонувати релi-
гiйним дiячам низки Церков.

Слiд зазначити, що частина правих є далекою вiд християнського свiтогляду взагалi,
знаходячи себе у неоязичницьких культах, що, своєю чергою, вiддзеркалюється на сим-
волiцi правих.

Режим внутрiшньої окупацiї. На думку багатьох правих, нинiшня незалежна Украї-
на нiколи не була дiйсно українською державою, оскiльки Конституцiя не ставить долю
та iнтереси Нацiї на найвищий щабель значимостi; жодний iз українських правлячих
режимiв не орiєнтувався на iнтереси Нацiї як першочерговi, керуючись, натомiсть, кор-
поративними iнтересами в поєднаннi з пiдтримкою залежностi України вiд певного зов-
нiшнього геополiтичного центру.

Пiд час революцiйних подiй 2013–2014 рокiв правi ставили за мету скинути «режим
внутрiшньої окупацiї» Януковича. Пiсля обрання Президентом Порошенка правi наро-
щують критику нового режиму, не вважаючи полiтику Порошенка за нацiєцентричну.

7 Загребельний I. Орiєнтири Спротиву : Збiрник статей. — Ужгород, в-во «Ґражда», 2016. —
С. 9.
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Перемога справжньої Революцiї. У 2013–2014 роцi мали мiсце в один час i в одному
мiсцi двi революцiї: одна — євроiнтеграцiйна, друга — нацiоналiстична. Люди виходили
на майдани, керованi рiзною мотивацiєю та маючи рiзнi очiкування: частина (близь-
ко двох третин, за оцiнкою автора) бачила метою асоцiацiю з Євросоюзом, брутально
вiдкинуту Януковичем в останнiй момент, iнша частина (близько однiєї третини) вибо-
рювала на майданах нову, «нацiональну» державу.

Режим Януковича був повалений спiльними зусиллями, але «справжня Революцiя»
не перемогла, бо в країнi, на думку правих, залишилися тi ж самi правила «полiтичної
гри». Рiк-два пiсля Майдану правi говорили про необхiднiсть «завершення Революцiї»,
але останнiм часом, приблизно через три роки, вiдверто декларують, що революцiя,
насправдi, взагалi не вiдбулася.

«Революцiя», в концепцiї правого руху, перетворена значною мiрою на iдеал розвитку
подiй, на визначальну нацiєтворчу подiю, яка обов’язково має вiдбутися та перемогти.

«Традицiйнi цiнностi». Це дуже часто виголошуване правими поняття в бiльшостi
випадкiв публiчного слововжитку являє собою пустопорожню «мантру», тобто звучить
воно як «священний», але водночас — не наповнений змiстом вираз. Публiчна права ри-
торика практично не розтлумачує сенсу «традицiйних цiнностей», залишаючи за тими,
хто чує про них, можливiсть самостiйно наповнювати їх змiстом так, як заманеться.

З огляду на консерватизм значної частини населення, концепт «традицiйних цiнно-
стей» сприймається позитивно незалежно вiд того, хто саме використовує його у своїй
риторицi, — правi, лiвi, Церкви чи навiть суб’єкти ЛГБТ-руху. Щоправда, при перена-
сиченостi iнформацiйного простору «традицiйними цiнностями» спостерiгається зворо-
тний ефект — роздратування вiд їх постiйного згадування.

Заперечення загального та рiвного виборчого права. На думку правих iдеологiв,
дорослi люди з явними «моральними вадами» мають бути позбавленi громадянського
права голосу:

Квiнтесенцiєю абсурду виборної демократiї є поширення загального ви-
борчого права на всiлякого роду асоцiальних та аморальних осiб, зокрема
на карних злочинцiв-рецидивiстiв, нарко- та алкозалежних, психiчнохворих.
Таким чином, впливати на долю країни можуть люди iз клiнiчною шизофре-
нiєю, содомiти, грабiжники, серiйнi манiяки, педофiли, ґвалтiвники8

«Полiтв’язнi», або «в’язнi сумлiння». Оскiльки в iдеологiї правих Iдея вище вiд за-
кону, то зi зрозумiлих причин самi правi час вiд часу стають «жертвами» правосуддя,
потрапляючи до СIЗО пiсля вчинення ними злочинiв, якi з їхнiх власних позицiй є
актами здiйснення справедливостi. Таким в’язням спiкери правого руху надають публi-
чний статус «полiтичних в’язнiв», або «жертв режиму», що спрямовано на декiлька
цiлей: по перше, на їхнє найшвидше визволення (бо правому руху потрiбнi всi «бойовi»
8 Загребельний I. Про вiру та емпiризм в українськiй полiтицi // Орiєнтири Спротиву : Збiрник

статей. — Ужгород, в-во «Ґражда», 2016. — С. 269.
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одиницi на волi), а по друге — на формування прихильної громадської думки, яка му-
сить сприймати ув’язнених хлопцiв як постраждалих за правильну iдею. Так, в Українi
ефективно працює структура пiд назвою «Комiтет визволення полiтв’язнiв»9 на чолi
з праворадикалом Миколою Коханiвським.

10.3. Основнi риси правого свiтосприйняття та стилю
життя

Чорно-бiлий свiт. Концепт «ворогiв». Права iдеологiя мiстить доволi чiткi орiєн-
тири для розрiзнення добра i зла. Вiдповiдно, у правому свiтосприйняттi свiт набагато
ближчий до «чорно-бiлої» парадигми, нiж свiт у координатах рiзноманiтностi. Вiдпо-
вiдно, тi, хто сповiдує праву iдеологiю, здатнi чiтко iдентифiкувати серед iнших людей
«ворогiв» — тих, хто активно просуває цiнностi та принципи, несумiснi з правим свiто-
глядом (мультикультуралiзм, толерантнiсть, лiбералiзм, права й свободи людини i т. п.),
та тих, хто є уособленням цих цiнностей i принципiв (iммiгранти, люди з iншим кольором
шкiри, ЛГБТ тощо).

Спротив як стиль життя. Утвердження в життi такого порядку, що вiдповiдав би
правим цiнностям, неможливий без боротьби, неможливий без руйнацiї того порядку
речей, який iснує в поточний момент. Головною домiнантою життя прихильника правих
iдей стає в такому разi Спротив з великої лiтери — активна дiяльнiсть, спрямована
на перешкоджання «злу» у найрiзноманiтнiших його проявах. Недарма один iз iдеологiв
правого руху в Українi Iгор Загребельний назвав свою останню друковану книгу, що
є збiрником його статей останнiх рокiв, «Орiєнтири Спротиву».

Самоствердження через правопорушення. Для прихильника правої iдеологiї по-
рушити закон задля ствердження правих iдеалiв — не тiльки бажано, але й почесно.
Якщо правого активiста засуджують за скоєний злочин, це трактується правими як
притягнення до кримiнальної вiдповiдальностi «за нацiоналiстичну дiяльнiсть». З чи-
сто практичних мiркувань правi волiють уникати переслiдувань органами правопорядку
та ув’язнення, але якщо так стається, використовують це як цеглинку в розбудовi вла-
сного авторитету.

«Пряма дiя» як найефективнiший спосiб впливу на дiйснiсть. Найкращим спосо-
бом вплинути на дiйснiсть є той, що є наочним i дає моментальний результат. Щоби
припинити небажане для громади будiвництво, треба зруйнувати будiвельний паркан
i прогнати будiвельникiв. Щоби прикрити торгiвлю наркотиками, треба самостiйно по-
карати наркобариг. Щоби перешкодити поширенню iгроманiї, треба розтрощити iгровий
салон. Щоби припинити «пропаганду гомосексуалiзму», треба зiрвати ЛГБТ-акцiї си-
лою та побити учасникiв. «Пряма дiя» — чiтка, зрозумiла, швидка, завершена в часi
акцiя. Наскiльки вона лежить у правовому полi, чи не порушує права непричетних осiб,
9 Онлайн-ресурси органiзацiї: http://kvp.in.ua, www.fb.com/groups/155726361155842/
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чи дiйсно вона спрямована проти декларованої мети — це для виконавцiв другоряднi
питання.

Сутнiсть «прямої дiї» щодо ЛГБТ образно описав iдеолог правого спектру Дмитро
Корчинський, очiльник партiї «Братство» (цитуємо мовою публiкацiї):

Если мне не нравится пропаганда гомосексуализма, то я должен взять
бутылку с бензином и кинуть в помещение того телеканала, который ведет
эту пропаганду. Это наши отношения, а перепоручать государству борьбу
за общественную мораль нецелесообразно10

Культ сили. Про це чи не найкраще висловився 2011 року тодiшнiй депутат Львiвської
мiської ради, член ВО «Свобода» Юрiй Михальчишин:

Ми сповiдуємо культ сили на службi iдеї. Iдея української нацiї передба-
чає прiоритет українцiв над iншими iдеями, життя та здоров’я українцiв —
над усiма iншими мiркуваннями. Якщо на загрозi цим цiнностям стоїть дiя,
яка пов’язана з позбавленням життя вороже налаштованого до українця су-
б’єкта, звичайно, таку дiю потрiбно скоювати11

«Вулиця та природа». Головнi змiни на користь правих iдеалiв мають бути унаочне-
нi, мають вiдбуватися в публiчному просторi. Водночас, саме публiчний простiр повинен
насамперед вiдповiдати уявленням правих про правильний суспiльний устрiй. Звiдси —
гостре реагування правих на деякi аспекти публiчного простору (руйнування непотрiбних
пам’ятникiв i встановлення потрiбних, перейменування вулиць, недопущення насамперед
публiчних ЛГБТ-акцiй тощо).

Вмiння боротися за свою правду в умовах вулицi доповнюється у правих вишко-
лами на природi, спрямованими не тiльки на розвиток певних навичок, але й на те,
щоб зменшити залежнiсть вiд вiртуального iнформацiйно-комунiкацiйного середовища
та споживацького способу життя.

Боротьба за своїх та їхня героїзацiя. Правi культивують дух побратимства, який
передбачає, що заради однiєї людини сотнi iнших кинуть свої справи та стануть на її
захист, якщо буде потрiбно.

Це проявляється в героїзацiї «безневинно ув’язнених» та масових акцiях на їхню
пiдтримку, причому, очевидно, самий факт, винуватi вони чи нi, не має значення в тому
разi, якщо ймовiрне порушення закону вiдповiдало правим iдеалам (приклад — справа
Андрiя Медведька та Дениса Полiщука, пiдозрюваних у вбивствi скандального
журналiста й письменника Олеся Бузини).
10 Корчинский: если с грехом вместо нас будут бороться менты, то они и попадут в царство

небесное вместо нас / Новости Украины : from-UA.com. — 04.10.2012, 13:25. — Режим доступа:
www.from-ua.com/news/0100a2b689d4c.html (обращение 04.12.16)

11 «Свобода» закликала вбивати за українську iдею. — 12.04.2011, 15:10. — Режим доступу:
http://tsn.ua/ukrayina/svoboda-zaklikala-vbivati-za-ukrayinsku-ideyu.html (звернення
03.12.16)
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Одним iз дiєвих способiв звiльнення правих, якi пiдозрюються у вчиненнi злочинiв,
iз слiдчих iзоляторiв, є взяття на поруки народними депутатами України, якi подiляють
їхнi полiтичнi погляди.

Героїзацiя затриманих, обвинувачуваних або засуджених правих посилюється засоба-
ми їх протиставлення правоохоронцям i суддям. Ось красномовнi вирази, якi викори-
стовувало в таких випадках праворадикальне Всеукраїнське об’єднання «Тризуб» iменi
Степана Бандери (попри те, що наведена нижче цитата стосується конкретної ситуацiї
у певному часi, вона сприймається як унiверсально застосовна):

Тiльки дивна для нормального християнина протидiя [. . . ] правоохорон-
цiв вберегла знахабнiлих педерастiв вiд повноцiнного покарання. За цiлком
природнi для християнина й українця дiї мiлiцiянти знову затримали декiль-
кох [таких-то]. Громада [такого-то мiста] чiтко й однозначно висловила своє
ставлення до содомiї. Але вiрнi прислужники режиму внутрiшньої окупацiї
та прихильники содомiї — суддi [такi-то] — влаштували безбожну судову роз-
праву над молодими нацiоналiстами, якi стали на захист Божих заповiдей,
честi та гiдностi української нацiї12

«Месiанство». Правi з повною серйознiстю твердять, що Україна здатна формува-
ти порядок денний на європейському субконтинентi, зокрема у сферi моралi, причому
декларована вiра у здатнiсть це зробити сягнула апогею одразу пiсля падiння режиму
Президента Януковича i Партiї регiонiв на початку 2014 року внаслiдок революцiйних
подiй.

Скажiмо, позицiя «свободiвця» Богдана Бенюка, висловлена ним у статусi наро-
дного депутата за 9 мiсяцiв до початку революцiї 2013–2014 рокiв, вирiзнялася модаль-
нiстю («якщо. . . то. . . ») та неконкретнiстю:

Не дарма нас виховували, що людина народжується на цей свiт тiльки
щоб народити собi подiбних i продовжити життя. Тодi всi довкола в свiтi
будуть зменшувати своє населення, а українцi будуть збiльшувати. I тодi
вже ми будемо диктувати свої закони для європейських країн, коли нас буде
бiльше13

Буквально через рiк, перебуваючи на пiку революцiйного пiдйому, речник «Правого
сектору» Артем Скоропадський подiлився «наполеонiвськими» планами в розгор-
нутому програмному iнтерв’ю для Латвiйського радiо, записано рiдною для Скоропад-
ського росiйською мовою:
12 Заява «Режим внутрiшньої окупацiї української нацiї . . . » [з приводу презентацiї у Львовi

квiр-антологiї «120 сторiнок Содому»] / ВО «Тризуб» iм. С. Бандери. — Бандерiвець [сайт]. —
Без дати [вересень 2009]. — Режим доступу:
http://old.banderivets.org.ua/index.php?page=pages/zmistd0/200909/article09
(звернення 05.12.16)

13 Бенюк вiдчуває нутром, що треба прийняти закон проти гомосексуалiзму / Iрина Рибакова. —
Gazeta.ua. — 28.02.2013, 16:36. — Режим доступу: http://gazeta.ua/articles/culture/
_benyuk-vidchuvaye-nutrom-scho-treba-prijnyati-zakon-proti-gomoseksualizmu/484984
(звернення 03.12.16)
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[. . . ] в Европе [. . . ] много отрицательного. Например, [. . . ] лояльное отно-
шение к ЛГБТ, тотальный либерализм. Мы не готовы к этому прислушива-
ться. [. . . ] мы христиане, мы не можем отказываться от своих убеждений
[. . . ]. Да, Европа нам, безусловно, ближе, но мы хотим сильное государ-
ство, которое было бы в Европе, но не прислушивалось бы к тем демо-
либеральным вещам, которые Европа диктует в последнее десятилетие. Мы
хотим оздоровить Европу, чтобы Украина была сильным государством в Ев-
ропе. Мы хотим советовать Европе, подсказывать Европе, куда ей нужно
идти, потому что, действительно, нынешнее состояние Европы, оно, коне-
чно же, ужасное. Мы видим, в каком состоянии находятся церкви в Европе,
что люди перестают ходить в церковь, что там [. . . ] запрещают проявления
своей религиозности. Естественно, мы против этого. [. . . ] мы хотим сильное
христианское европейское государство. [. . . ] мы не смотрим на Европу как
на «законодателя мод», мы не смотрим на Европу как на спасение [. . . ].
Европа нам просто ближе, чем Россия. Возьмем пример Польши, [. . . ] где
запрещены аборты, где очень сильная роль католической церкви. Однако это
тоже страна Евросоюза. То есть, Европа [. . . ] неоднородна, там есть стра-
ны совершенно с жутким законодательством. Возьмем, допустим, Франция,
где разрешены однополые браки, и возьмем Польшу — пример, который я
приводил. На самом деле, [. . . ] страны Евросоюза — [. . . ] «неустоявшиеся»
до сих пор. Несмотря на то, что Европа едина, внутри Европы есть разные
течения. И мы хотим повернуть Европу в сторону [. . . ] христианизации14

Як бачимо, бажаний культурно-моральний вплив України на «Європу» обов’язковим
компонентом передбачає, згiдно з позицiєю правих, скасування «лояльного ставлен-
ня» до ЛГБТ. Симптоматично також, що дiячi правого руху репрезентують Україну
та «Європу» в публiчнiй риторицi як окремi геополiтичнi одиницi, тобто не розгляда-
ють Україну як частину Європи (що, до речi, є характерним i для дiячiв деяких iнших
полiтичних течiй).

10.4. Субкультура

Правi характеризуються певними субкультурними рисами, серед яких: α) характерна
символiка, — зазвичай, iнтерпретацiя язичницьких символiв або символiв деяких авто-
ритарних режимiв XX ст., а також переосмисленi християнськi символи; β) cтиль одежi,
близький до мiлiтарно-польового; γ) прихильнiсть до певних стилiв музики (український
рок вiдповiдного iдеологiчного спрямування, умовна «нордична» музика тощо); δ) iгно-
рування суспiльного табу на грубу лайку пiд час «акцiй прямої дiї» (приклад — кричал-
ка «Мусора, сосать!» пiд час зриву Фестивалю Рiвностi у Львовi в березнi 2016 року);

14 Правый сектор: «Мы расскажем Европе, куда ей идти» / Ольга Драгилёва, Юрий
Николаев. — SM.LV · Latvijas Sabiedriskie Mediji. — 25.02.2014, 12:44. — Режим доступа:
www.lsm.lv/ru/statja/mir/novosti/praviy-sektor-mi-rasskazhem-evrope-kuda-ey-idti.
a78435/ (обращение 04.12.16)
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ε) культивування нахабної брехнi в разi публiчного обговорення «акцiй прямої дiї», яка
має на метi приховати факти чи намiри щодо порушення правопорядку; ζ) прагнення
до приховування своїх облич пiд час акцiй, з тих iдеологiчних мiркувань, що важливiшою
є дiя, а не iндивiд, який її вчиняє.

10.5. Правi до та пiсля революцiйних подiй 2013–2014
рокiв

Органiзацiї правого спектру iснували вiд початку української незалежностi. 2012 ро-
ку правi полiтичнi сили стали частиною полiтичного мейнстриму, коли Всеукраїнське
об’єднання «Свобода» здобуло 37 мiсць у парламентi VII скликання за партiйними спи-
сками. Радикальне крило правих угруповань до’революцiйних подiй 2013–2014 рокiв
перебувало, за великим рахунком, на узбiччi суспiльно-полiтичних процесiв, хоча й бу-
ло представлене широким перелiком органiзацiй рiзного штибу, значна кiлькiсть яких
вiдзначилася й на нивi спротиву ЛГБТ — як на рiвнi заяв, так i на рiвнi акцiй прямої
дiї.

Народження «Правого сектору» на базi Всеукраїнської органiзацiї «Тризуб» iменi
Степана Бандери пiд час революцiйних подiй 2013–2014 рокiв знаменувало перемiщен-
ня праворадикалiв з околиць суспiльно-полiтичного життя одразу в самий мейнстрим,
де вже певний час перебували помiркованi правi в особi свободiвцiв. I хоча пiзнiше «Пра-
вий сектор» не здобув перемоги на виборах до Верховної Ради України восени 2014 року
та фактично пережив розкол, коли з його лав пiшов очiльник Дмитро Ярош з гру-
пою прибiчникiв, вiн сприймається в суспiльствi станом на кiнець 2014 року як одна
з мейнстримних сил.

Так само у мейнстримi з часiв початку збройного конфлiкту в Донбасi перебувають
добровольчi батальйони, укомплектованi значною мiрою з числа прихильникiв правої
iдеологiї. Попри свою вiйськову сутнiсть та воєнне призначення, добробати, на вiдмi-
ну вiд штатних пiдроздiлiв Збройних Сил України, вiльно декларували своє ставлення
до тих чи iнших суспiльно-полiтичних питань, у тому числi до тематики ЛГБТ.

Про перемiщення правого руху з маргiнесiв до мейнстриму непогано висловився по-
пулярний правий блогер Дмитро Рiзниченко:

Перед Майданом нацiоналiсти були досить маргiнальним прошарком, в по-
лiтицi представленим лише буржуазно-травоїдною «Свободою». Пiд час Май-
дану йшли завзятi дискусiї на тему вiтаннь «Слава Українi», «Смерть во-
рогам!», смолоскипного маршу пам’ятi Бандери та iншим маркерам. Але
дiї нацiоналiстiв, направленi на захист суспiльства, змiнили думку громади
про них, i тепер «Слава Українi» лунає звiдусiль, нацiоналiстичну iдеологiю
нiхто не посмiє назвати маргiнальною15

15 Рiзниченко Дмитро: «Перед Майданом нацiоналiсти були . . . » [авт. коментар до основного
допису] / Дмитро Рiзниченко [персональний профiль на Facebook]. — 19.03.2015, 11:31. —
Режим доступу: www.fb.com/riznychenko.d/posts/979489305419115?comment_id=
979596208741758&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R%22%7D (звернення 04.12.16)
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ВО «Свобода» на виборах до парламенту VIII скликання, що вiдбулися восени 2014
року, не подолала 5-вiдсоткового бар’єру за партiйним списком, а за одномандатними
мажоритарними округами провела до Верховної Ради України всього сiмох своїх пред-
ставникiв i представниць, що, в цiлому, слiд трактувати як значний полiтичний провал,
особливо — пiсля тiєї величезної ролi, яку вiдiграла «Свобода» в революцiйних подiях.

Станом на кiнець 2016 року в правому середовищi, як i ранiше, немає єдностi: части-
на суб’єктiв правого руху тримається радикальних позицiй (зазвичай, це неформальнi
угруповання, наприклад — Misanthropic Division, актив якого зривав Фестиваль Рiвностi
у Львовi в березнi 2016 року), частина перейшла на помiркованi, зваженi позицiї (як,
наприклад, створена на базi Цивiльного корпусу «Азов»16 полiтична партiя «Нацiо-
нальний Корпус» на чолi з колишнiм крайнiм радикалом Андрiєм Бiлецьким, яка
повнiстю обiйшла стороною у своїй партiйнiй програмi питання ЛГБТ, зазвичай чутливе
для правих).

10.6. Конфронтацiя праворадикального руху з владою
на центральному рiвнi

Праворадикальне крило суспiльно-полiтичних сил виступило рушiйною силою револю-
цiйних подiй 2013–2014 рокiв, а потiм скерувало свої зусилля здебiльшого не на запов-
нення владного вакууму, який утворився пiсля падiння режиму Президента Януковича
та повної втрати полiтичного капiталу Партiєю регiонiв, а на участь у збройному кон-
флiктi, який стрiмко набирав обертiв на Сходi країни.

Обраний Президентом 2014 року Петро Порошенко та прихильна до нього полi-
тична сила — Блок Петра Порошенка, — яка здобула значну частину мiсць в обранiй
того ж року Верховнiй Радi VIII скликання, розпочали полiтику, що за своєю сутнiстю
суперечили не тiльки праворадикальнiй, але й помiрковано правiй доктринi, адже Пре-
зидент, його парламентська сила та солiдарний iз Президентом у базових питаннях уряд
Яценюка:

1. Почали демонструвати залежнiсть вiд ключових мiжнародних та iноземних пар-
тнерiв — як у полiтичному, так i економiчному сенсах.

2. Не змогли забезпечити ефективне розслiдування та покарання осiб, винних у за-
гибелi Небесної Сотнi.

3. Утрималися вiд введення воєнного стану та взяли курс на згортання вiйськового
конфлiкту шляхом пiдписання 5 вересня 2014 року Мiнського протоколу, а 12 люто-
го 2015-го — Комплексу заходiв щодо виконання Мiнських угод. — Змiст цих угод
iз правих позицiй можна трактувати як вiдмову вiд легiтимного силового сцена-
рiю повернення контролю над територiями Сходу України, якi фактично опинилися
пiд владою невизнаних сепаратистських утворень «ДНР» та «ЛНР» та гiбридної
вiйни з Росiєю.

16 Повне найменування — Громадська органiзацiя «Товариство сприяння Збройним Силам України
та Вiйськово-Морському Флоту “Цивiльний корпус «Азов»”».
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4. Поступово знижували вплив, роль i значення добровольчих батальйонiв, якi було
укомплектовано значною мiрою з учасникiв революцiйних подiй 2013–2014 рокiв,
прихильних до правої iдеологiї.

5. Спiльно з судовою гiлкою влади почали, на думку правих, переслiдувати справжнiх
патрiотiв, висуваючи звинувачення у скоєннi злочинiв, якi з позицiй правої iдеологiї
слiд було трактувати як цiлком прийнятнi дiї в умовах фактично воєнного часу.

6. Проявили лояльнiсть до ЛГБТ-проблематики, передусiм — через двi фундамен-
тальнi юридичнi дiї: введення прямої заборони дискримiнацiї на пiдставах сексу-
альної орiєнтацiї або ґендерної iдентичностi до чинного трудового кодексу, прийня-
ття урядового плану дiй з реалiзацiї Нацiональної стратегiї у сферi прав людини
на перiод до 2020 року, до якого увiйшла значна кiлькiсть завдань за ЛГБТI-
компонентом.

У таких умовах правi сили посiли позицiю, рiзко опозицiйну до чинного полiтичного
режиму. Вiдповiдне ставлення до влади поетично й водночас песимiстично описав улiтку
2015 року один iз правих iдеологiв, свободiвець Юрiй Ноєвий17

Як видно з часу Майдану, Україна перейшла пiд зовнiшнє управлiння За-
ходу. Про це свiдчать дiї креольських верхiв: Порошенка, Яценюка i коалiцiї.
Останнi подiї обнадiюють креолiв на закрiплення колонiалiзму: [. . . ] вiйна
злита i воєнстану не буде, добровольцiв знищили, нацiоналiстiв репресують,
олiгархiв залишили, iноземцi рулять в Урядi, [. . . ] МВФ вказує, ЄС вказує,
США вказують — хитрi i терплячi креоли готовi здати все, окрiм своєї ви-
годи. Вона гарантується через служiння Заходу. Незалежної України нема.
На даний момент дверi iсторiї зачиняються. Вiдкрити їх можуть тiльки вiд-
чайдушнi дiї проти Порошенка i лiберального режиму олiгархiв. Сувереннiсть
як потенцiал зберiгає невелика частина суспiльства. Адже значна частина
України вiрить у свiтле майбутнє євроiнтеграцiї. Хоча вона насправдi вже
перетворилася у нову залежнiсть18

У лютому 2016 року свою оцiнку Президентовi Порошенку висловив тодiшнiй засту-
пник очiльника «Правого сектора» Андрiй Тарасенко, який одним мiсяцем пiзнiше
був обраний керiвником цiєї полiтичної сили», причому для iлюстрацiї своїх тез послу-
говувався ставленням Порошенка до тематики ЛГБТ:

[. . . ] Захiд тисне на Україну, примушує нас приймати свої псевдоцiнностi.
Порошенко слухняно виконує волю Заходу. Минулий рiк виявився знаковим

17 Ноєвий Юрiй Миколайович, заступник голови Київської обласної ради VI скликання,
заступник Конотопського мiського голови (Сумська область): www.fb.com/yuriy.noievyj (Юрiй
Ноєвий [основна особиста сторiнка]), www.fb.com/9okrug.noevuy (Юрiй Ноєвий [резервна
особиста сторiнка])

18 Ноєвий Юрiй: «Як видно з часу Майдану. . . » / Юрiй Ноєвий [персональна сторiнка
на Facebook]. — 22.07.2015, 22:52. — Режим доступу:
www.fb.com/yuriy.noievyj/posts/10200854634723433 (звернення 04.12.16)
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10. Правi в Українi: загальний портрет

у цьому вiдношеннi. На початку лiта у Києвi провели «гей-парад». Держав-
на влада, Порошенко i Аваков, доклали максимум зусиль, аби вiн вiдбувся.
[. . . ] [. . . Порошенко —] безiдейний барига, який просто хоче сподобатися
своїм партнерам. [. . . ] Порошенко будує в Українi лiбералiстичну диктатуру.
I якщо ми його не зупинимо, то будемо мати i легалiзованi «одностатевi
шлюби» з правом усиновлення дiтей, i щорiчнi «гей-паради», i орди кольо-
рових мiгрантiв, i дитячi садочки та школи, де дiтей переконуватимуть, що
вони мають самостiйно обирати собi «гендер». Порошенко — марi[о]нетка.
[. . . ] Йому говорять забезпечити вигiднi для «ЛГБТ» змiни в законодав-
ствi — вiн забезпечує19

19 Андрiй Тарасенко: Порошенко будує лiбералiстичну диктатуру / Бандерiвець. — 15.02.2016,
11:40. — Режим доступу: http://banderivets.org.ua/
andrij-tarasenko-poroshenko-buduye-liberalistychnu-dyktaturu.html (звернення 05.12.16)
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11. Правi та ЛГБТ в Українi

11.1. ЛГБТ як об’єкт негативного ставлення: iдейна
основа

Права iдеологiя передбачає практично однозначне негативне ставлення до ЛГБТ. Об-
ґрунтування цього ставлення мають широку основу — це i посилання на християнське
вiровчення, i трактування ЛГБТ як агентiв морального занепаду, i розгляд ЛГБТ че-
рез призму збочень та «заперечення людської природи», i чимало iнших iдеологiчних
посилiв.

Про метафiзичне призначення ЛГБТ розмiрковує, наприклад, речник «Правого се-
ктору» Артем Скоропадський (лютий 2014 року, мовою оригiналу):

[. . . ] зло, которое пришло в мир в виде ЛГБТ [. . . ] для того, чтобы иско-
ренить божественное начало в душах людей [. . . ]1

Один iз iдеологiв правого руху в Українi Iгор Загребельний розглядає (2016 рiк)
ЛГБТ через призму ґендерної iдеологiї, яка заперечує Божий задум:

Якщо ми поглянемо на проблему ЛГБТ, то побачимо щось бiльш фун-
даментальне, анiж моральне виродження. Сьогоднi на порядок денний ви-
носиться не питання моральної виправданостi гомосексуалiзму та iнших се-
ксуальних вiдхилень, а надважлива антропологiчна проблема. Гендерна iде-
ологiя, що стоїть за ЛГБТ, у якостi своєї основи має зухвале заперечення
людської природи. Стать як фундаментальний принцип iснування людини
вiдкидається. На її мiсце намагаються поставити концепцiю гендеру. Адепти
радикального лiбералiзму (складовою якого є гендерна iдеологiя) прагнуть
переконати людей, що вони не є такими, якими їх створив Бог, — стате-
вими iстотами, чоловiками й жiнками. Для Церкви як оборонця iстини це
надзвичайно радикальний виклик. Важко знайти якийсь iсторичний аналог
диктатурi брехнi, котра нинi утверджується. Цiлi народи, якi не знали правди-
вої релiгiї, могли скочуватися до глибин морального виродження. Та все ж,
до принципового заперечення людської природи справа не доходила2

1 Правый сектор: «Мы расскажем Европе, куда ей идти» / Ольга Драгилёва, Юрий
Николаев. — SM.LV · Latvijas Sabiedriskie Mediji. — 25.02.2014, 12:44. — Режим доступа:
www.lsm.lv/ru/statja/mir/novosti/praviy-sektor-mi-rasskazhem-evrope-kuda-ey-idti.
a78435/ (обращение 04.12.16)

2 Загребельний I. Орiєнтири Спротиву : Збiрник статей. — Ужгород, в-во «Ґражда», 2016. —
С. 8–9.
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11. Правi та ЛГБТ в Українi

Той же Загребельний, який доволi послiдовно розробляв тему ЛГБТ, вбачає небезпеку
у свiтовiй полiтицi мiжнародних корпорацiй::

[. . . ] корпорацiям досить вигiдний моральний занепад суспiльства. Їм вигi-
днi розлучення, вигiднi «вiльна любов» та «сексуальна свобода», вигiдний
гомосексуалiзм, позаяк останнiй прирiкає людей на самотнiсть, котру во-
ни хочуть втамувати безладними протиприродними зв’язками. Сiрий натовп
атомiзованих споживачiв — саме це потрiбно для корпорацiй [. . . ] Слiд вiд-
значити, що йдеться саме про атоми — точки, котрi, не здобувши укорiне-
ностi у горизонтальних зв’язках, не мають також вертикального напрямку
самореалiзацiї. Традицiйний шлях людської самореалiзацiї, зокрема реалi-
зацiї сексуальної природи, передбачає двi перспективи: вертикальну та го-
ризонтальну. Горизонтальна перспектива — це шлях подолання власної по-
ловинчастостi (сексуальностi) через спiвжиття з особою протилежної статi
i подальше продовження роду. Вертикальна перспектива передбачає целiбат
(екстремою вертикальної самореалiзацiї можна вважати вiдлюдництво). На-
томiсть атому достатньо бути просто точкою, вся енергiя якої витрачається
на здобуття вiдносного матерiального комфорту3

Лаконiчне iдеологiчне обґрунтування негативної ролi ЛГБТ висловив правий активiст
i радикал Iгор Мосiйчук (2014 рiк):

Гомосексуалiзм та iншi збочення суперечать вiрi в Бога. [. . . ] Содомiя руй-
нує [. . . ] родини4

Свого роду «iдеальну» позицiйну заяву, у якiй змальовується в усiх кольорах негатив-
на роль ЛГБТ, зробило ще 2009 року Всеукраїнське об’єднання «Тризуб» iменi Степана
Бандери, очолюване в той час майбутнiм провiдником «Правого сектора» Дмитром
Ярошем. Рiвень демагогiчностi цiєї заяви настiльки високий, що правi оратори мо-
гли би докласти її ледь не до будь якого-перiоду в межах останнiх 10 рокiв — з тих пiр,
коли 2006-го ЛГБТ-рух набув визначної видимостi в суспiльно-полiтичних процесах:

Режим внутрiшньої окупацiї української нацiї, прислуговуючи глобалiсти-
чному демолiбералiзму, сприяє поширенню у державi Україна рiзноманiтних
сатанинських збочень. Пропаганда содомiї, розбещення молодого поколiння
нашого народу, популяризацiя так званої «гендерної рiвностi» та фемiнi-
зму — це тi засоби, якими чужинцi намагаються розкладати та нiвелювати

3 Загребельний I. Моральний розклад суспiльства i прибутки, або Лiваки на службi капiталу //
Орiєнтири Спротиву : Збiрник статей. — Ужгород, в-во «Ґражда», 2016. — С. 262–263.

4 Iгор Мосiйчук: «Шановний Вiталiй Володимирович. . . » / Iгор Мосiйчук [персональний
профiль на Facebook]. — Допис автора вiд 04.07.2014. — Цитується
за http://lgbt.org.ua/life/opinion/show_1942/ — станом на 04.12.16 посилання не активне,
а також за www.informator.su/igor-mosiychuk-gey-parad-tse-provokatsiya/ — станом
на 04.12.16 посилання не активне
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традицiйнi християнськi цiнностi, що у всi часи були опертям української на-
цiї у ї ї боротьбi з внутрiшнiми та зовнiшнiми ворогами. Ця боротьба диявола
з Христовою правдою сьогоднi активiзувалася по всiй Українi. Пiдконтроль-
нi олiгархам неукраїнського походження засоби масової iнформацiї несуть
содомiтську заразу в маси українського люду; [. . . ] попса виспiвує дифiрам-
би сексуальним збоченцям; постмодернiстська псевдолiтература зi сторiнок
книг, журналiв, газет агiтує українцiв ставати педерастами та лесбiянками

11.2. Гомофобiя в системi iнших фобiй правої iдеологiї

У правому дискурсi гомофобiя є лише однiєю з iдейних установок та форм демонстрацiї
ворожого ставлення до певних суспiльних явищ i процесiв, якi, на переконання правих,
шкодять Українi. Плiч-о-плiч зi сповiдуваною правими гомофобiєю iдуть ксенофобiя,
зокрема у формi мiгрантофобiї, та iншi форми соцiального протесту.

Прикладом процесу, неприйнятного з правих позицiй, є iммiграцiя до України бiжен-
цiв та дальше надання їм в Українi офiцiйного притулку з вiдповiдними соцiальними
гарантiями. Так, у лютому 2016 року Цивiльний корпус «Азов» узяв активну участь
у недопущеннi влаштування локацiї для iммiгрантiв iз Сирiї у Яготинi5.

Водночас, правi iдеологи пов’язують «просування гомосексуалiзму» з низкою супу-
тнiх негативних для суспiльства явищ, зводячи протидiю ним до войовничої формули
«або вони нас, або ми їх». Про це змiстовно висловився в день, коли мав вiдбутися
у Києвi I Марш Рiвностi, голова Всеукраїнської полiтичної партiї «Братство» Дмитро
Корчинський:

[. . . ] грiх не буває замкнений в собi. Грiх завжди агресивний. Боротьба
за привiлеї гомосексуалiстiв скрiзь iде поруч з впровадженням ювенальної
юстицiї (обмеженням прав батькiв на виховання власних дiтей), з заборо-
ною публiчного вiросповiдання (заборони на хрестики, на проповiдь проти
грiха, обмеженням прав християн на усиновлення тощо), зi зворотньою [sic]
дискримiнацiєю. Саме тому багато хто вважає, що содомiтiв треба загнати
назад у їхнi притони, доки вони не загнали нас до концтаборiв6

11.3. Яким же є мiсце ЛГБТ в iдеальнiй картинi свiту
правих?

У 2009-му, всього за чотири роки до революцiйних подiй 2013–2014 рокiв, крайньо пра-
вi пропонували застосувати до ЛГБТ цiлу низку суворих репресивних заходiв, серед

5 http://azov.press/ru/protest-proti-pereselennya-v-yagotin-migrantiv-iz-sirii
6 Гомосексуализм, как любой грех агрессивен — Корчинский / Дмитро Корчинський. —

UAinfo. — 20.05.2012, 13:02. — Режим доступу: http://uainfo.org/blognews/
15381-gomoseksualizm-kak-lyuboy-greh-agressiven-orchinskiy.html (звернення 04.12.16)
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11. Правi та ЛГБТ в Українi

яких: лiквiдацiя содомiтських злочинних угрупувань [тобто ЛГБТ-органiзацiй] на тере-
нах України; повна заборона будь-якої пропаганди статевих збочень; введення кримi-
нальної вiдповiдальностi за содомiю; примусова хiмiчна стерилiзацiя содомiтiв7.

На думку правих iдеологiв, дорослi люди з явними «моральними вадами», в тому чи-
слi ЛГБТ, мають бути позбавленi громадянського права голосу (цю iдею сформульовано
у 2012 роцi):

Квiнтесенцiєю абсурду виборної демократiї є поширення загального ви-
борчого права на всiлякого роду асоцiальних та аморальних осiб, зокрема
на карних злочинцiв-рецидивiстiв, нарко- та алкозалежних, психiчнохворих.
Таким чином, впливати на долю країни можуть люди iз клiнiчною шизофре-
нiєю, содомiти, грабiжники, серiйнi манiяки, педофiли, ґвалтiвники8

Бiльшiсть правих i ранiше, i тепер погоджувалася з тим, що має бути поза законом
iнформацiйна присутнiсть ЛГБТ, на позначення якої правi використовують штучний
конструкт «пропаганда гомосексуалiзму». Яким чином правi популяризують цей пiдхiд,
показано в iнших структурних частинах цього огляду.

Правi демонструють прагнення до повного витiснення ЛГБТ з публiчного простору:
на їхню думку, тi локацiї, в яких ЛГБТ можуть вiльно себе почувати, — це, насамперед,
суто приватний простiр (можуть «робити вдома те, що хочуть», — Юрiй Ноєвий, ВО
«Свобода»), а також «їхнi притони» (Дмитро Корчинський, «Братство»).

Щоправда, найпомiркованiшi правi допускають соцiальну репрезентацiю для ЛГБТ,
але ставлять її у пряму залежнiсть вiд того, наскiльки активною та помiтною була їхня
роль в останнiй «українськiй революцiї», а пiсля цього — «на фронтi». Ця позицiя до-
волi ґрунтовна була представлена популярним українським блогером правого ґатунку
Дмитром Рiзниченком у його дописi на Facebook вiд 19 березня 2015 р. та подаль-
шiй публiчнiй онлайн-дискусiї:

ЛГБТ-спiльнота (полiтичнi гомосексуалiсти) залишились за кадром укра-
їнської революцiї, бо так i не спромоглися нiчого зробити для революцiї. Як-
би вони [ЛГБТ] створили окрему сотню [на Майданi] i билися на передових
барикадах, якби вони потiм органiзували окремий добровольчiй батальйон
i покрили себе славою в боях, вiдношення до них було б геть iншим. Якби
вони повернулися з фронту i вийшли парадом на Хрещатик, Україна б їх
вiтала. [. . . ] Майдан був явищем, у якому кожна суспiльна сила проявила
себе безпосередньо. Показала, на що вона здатна по факту — без папiр-
цiв, умовностей та iншої маячнi. Якби ЛГБТ-спiльнота проявила характер,

7 Заява «Режим внутрiшньої окупацiї української нацiї . . . » [з приводу презентацiї у Львовi
квiр-антологiї «120 сторiнок Содому»] / ВО «Тризуб» iм. С. Бандери. — Бандерiвець [сайт]. —
Без дати [вересень 2009]. — Режим доступу:
http://old.banderivets.org.ua/index.php?page=pages/zmistd0/200909/article09
(звернення 05.12.16)

8 Загребельний I. Про вiру та емпiризм в українськiй полiтицi // Орiєнтири Спротиву : Збiрник
статей. — Ужгород, в-во «Ґражда», 2016. — С. 269.
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11.4. Технологiї правих з нагнiтання гомофобiї та впливу на громадську думку

українське суспiльство прийняло б її, бо в той момент українцi гостро потре-
бували будь-якої реальної допомоги i сили. [. . . ] Була окрема жiноча сотня
(i не одна). Була серед них сотня фемiнiсток. Кожен суспiльний рух, який
претендував на полiтичну суб’єктнiсть в новiй Українi, пiднiмав на Майданi
власний прапор. Прапору ЛГБТ серед них не було, бо гомосексуалiсти як по-
лiтичний суб’єкт — це оксюморон, що може iснувати у спокiйному i ситому
європейському суспiльствi, а не на справжньому фронтi i в справжнiй бо-
ротьбi. [. . . ] Я глибоко шаную гомосексуалiстiв, якi зараз воюють на фронтi.
[. . . ] Розумiння суспiльства добувається не прапором, а боротьбою. Споча-
тку довiвши характер, а потiм пiднявши прапор, можна було не боятися нiчо-
го — нi релiгiйних фундаменталiстiв, нi фашистiв. [. . . ] У моєму батальйонi
був яскраво виражений гомосексуалiст. Вiн цього не озвучував, але хлопцi
швидко вирахували його вподобання, i це стало лише приводом до беззло-
бних солдатських жартiв поза очi (це щодо лютої гомофобiї українського
суспiльства). Пiд час оточення пiд Iловайськом вiн знищив кiлька одиниць
ворожої бронетехнiки, i самотужки, пораненим, вийшов з оточення. Пiзнi-
ше командир представив його до ордену, але вiн не встиг його отримати —
загинув у Дебальцево, царство небесне. Якби пiсля Iловайська вiн вирiшив
вийти на Хрещатик з райдужним прапором, я б сам вийшов i став поруч,
аби битися з тими, хто вирiшить йому заважити. Для того, щоб українське
суспiльство прийняло ЛГБТ-рух, i стало на його сторону у боротьбi з гомо-
фобами, обличчям цього руху мусить бути саме такий боєць [. . . ] Я щось
не пам’ятаю, щоб хтось з провiдникiв ЛГБТ-руху був у перших рядах Май-
дану чи на фронтi. [. . . ] Лояльнiсть суспiльства нiколи не падає з неба, ї ї
треба виборювати, а в умовах революцiї i вiйни — завойовувати кров’ю9

11.4. Технологiї правих з нагнiтання гомофобiї та впливу
на громадську думку

Апеляцiя до Бiблiї, релiгiї, вiри, духовностi та моралi, до неприпустимостi «ле-
галiзацiї грiха». Мовними засобами правi створюють штучне протиставлення понять
духовного вимiру, з одного боку, та всього, що пов’язано з ЛГБТ, iз iншого боку. Таким
чином, у масовiй свiдомостi провокується оцiнка «Якщо ти за духовнiсть, то маєш бути
проти ЛГБТ», спрямована на залучення до спротиву широких мас iз християнським
свiтоглядом. Приклади:

1. кожна ЛГБТ-акцiя — це «антихристиянське, диявольське дiйство» (ВО «Тризуб»
iм. C. Бандери)10;

9 Рiзниченко Дмитро: «ЛГБТ-спiльнота (полiтичнi гомосексуалiсти) залишились за кадром . . . »
[допис та подальшi авторськi коментарi] / Дмитро Рiзниченко [персональний профiль
на Facebook]. — 19.03.2015, 11:31. — Режим доступу:
www.fb.com/riznychenko.d/posts/979489305419115 (звернення 04.12.16)

10 Заява «Режим внутрiшньої окупацiї української нацiї . . . » [з приводу презентацiї у Львовi
квiр-антологiї «120 сторiнок Содому»] / ВО «Тризуб» iм. С. Бандери. — Бандерiвець [сайт]. —
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2. «гомосексуалiзм» «суперечить вiрi в Бога, суспiльнiй моралi та традицiйним усто-
ям», це явище «є ворожим, чужинським» (Iгор Мосiйчик, Радикальна пар-
тiя)11;

3. Маршi Рiвностi проводяться, «щоб принизити українську духовну спадщину» (Юрiй
Ноєвий, ВО «Свобода»)12;

4. «Пiд гаслами боротьби з дискримiнацiєю та забезпечення прав сексуальних мен-
шин збоченцi прагнуть вiддалити наше законодавство вiд суспiльної моралi, поши-
рити в нашiй країнi статеву розбещенiсть, яка неодмiнно призведе до виродження
нацiї» (Олег Осуховський, ВО «Свобода»)13.

Насильство проти ЛГБТ виправдовується посиланнями на тi цитати з Бiблiї, якi
не стосуються ЛГБТ навiть опосередковано. Приклад — позицiя речника «Правого се-
ктору» Артема Скоропадського, висловлена ним у лютому 2014 року:

[. . . ] как написано в Новом Завете, что сказал Спаситель: «Не мир, но меч
принес я в этот мир». То есть [. . . ] зло, которое пришло в мир в виде ЛГБТ
[. . . ] для того, чтобы искоренить божественное начало в душах людей, —
оно, конечно, должно быть вырвано с корнем14

Iнодi правi акцентують на тому, що якiсь ЛГБТ-заходи спiвпадають з якимись датами
чи особливими перiодами в релiгiйному життi, нiби ЛГБТ спецiально планують свої подiї
саме таким чином. Наприклад, Народний Рух України у своїй протестнiй заявi з приводу
пiдготовки Фестивалю Рiвностi, запланованого на 19–20 березня 2016 року у Львовi,
зазначив:

у Перший тиждень Великого Посту за юлiанським календарем та в часi
тривання Великого Посту за григорiанським календарем, а саме 19 та 20
березня цього року ЛГБТ лобi планує провести так званий Фестиваль рiв-
ностi Львiв 2016. Розцiнюємо це, як безпрецедентну проти львiв’ян, бiль-
шiсть з яких належить до монотеїстичних конфесiй — греко-католикiв, римо-
католикiв, православних, протестантiв та юдеїв [. . . ] Ми також заявляємо

Без дати [вересень 2009]. — Режим доступу:
http://old.banderivets.org.ua/index.php?page=pages/zmistd0/200909/article09
(звернення 05.12.16)

11 З допису Iгоря Мосiйчука (Радикальна партiя) на своїй сторiнцi у Facebook, нинi (грудень
2016) вiдсутнього в публiчному доступi

12 Ноєвий Юрiй: Марш екстремiстiв в Києвi для путiнської пропаганди / Gazeta.ua : Блоги. —
04.07.2014. — Режим доступу:
http://gazeta.ua/blog/44321/marsh-ekstremistiv-v-kiyevi-dlya-putinskoyi-propagandi
(звернення 03.12.16)

13 Свобода i пiдараси / Рiвне вечiрнє : газета Рiвненської областi. — 2012. — № 18. — 8 березня
2012 р. — Онлайн-версiя доступна за посиланням:
www.rivnepost.rv.ua/showarticle.php?art=030930 (звернення 04.12.16)

14 Правый сектор: «Мы расскажем Европе, куда ей идти» / Ольга Драгилёва, Юрий
Николаев. — SM.LV · Latvijas Sabiedriskie Mediji. — 25.02.2014, 12:44. — Режим доступа:
www.lsm.lv/ru/statja/mir/novosti/praviy-sektor-mi-rasskazhem-evrope-kuda-ey-idti.
a78435/ (обращение 04.12.16)
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свiй протест проти полiтики уряду, який розробляє законодавство про лега-
лiзацiю в Українi одностатевих партнерств [. . . ] Така поведiнка українського
Уряду [. . . ] суперечить переконанням бiльшостi громадян України, якi спо-
вiдують християнство, юдаїзм та iслам [. . . ]15

Протиставлення ЛГБТ i «традицiйних цiнностей». Поняття, базованi на «тради-
цiйностi», часто зустрiчаються в правiй риторицi, хоч не тiльки в нiй, але й у риторицi
всiх консервативних сил. Крiм «традицiйних цiнностей» та «традицiйної сiм’ї» часто
також трапляється «традицiйна сексуальна орiєнтацiя» на противагу «нетрадицiйнiй».

Показовою є розгорнута думка з приводу ЛГБТ народного депутата України VII скли-
кання (2012–2014) вiд ВО «Свобода», народного артиста України Богдана Бенюка,
висловлена ним у лютому 2013 р. пiсля прийняття парламентом у першому читаннi
проекту Закону України «Про внесення змiн до деяких законодавчих актiв (щодо захи-
сту прав дiтей на безпечний iнформацiйний простiр)» вiд 20 червня 2011 року № 8711,
вiдомого як законопроект iз заборони «пропаганди гомосексуалiзму»:

Позицiя «Свободи» з приводу пропаганди способу життя сексуальних мен-
шин в Українi вiдома. Сила, яку я представляю, народ, який я представляю,
мають одностайну позицiю, я вiдчуваю нутром. I вона спрацьовує на най-
важливiшi цiнностi збереження родини. Якщо собi уявити фантасмагоричну
подiю, що у нашому життi будуть домiнувати одностатевi шлюби, чи можемо
ми почути пiсню «Рiдна мати моя, ти ночей не доспала»? Якщо та ситуацiя
настане, то на землi буде крах. Ми розумiємо нутром, що всi цi речi, якi
часто-густо доходять до нас з Європи, не потрiбнi. [. . . ] у радянськi часи
гомосексуалiзм вважався хворобою. Зараз цього немає, але й треба пропа-
гувати сiмейнi стосунки. Не дарма нас виховували, що людина народжується
на цей свiт тiльки щоб народити собi подiбних i продовжити життя. Тодi всi
довкола в свiтi будуть зменшувати своє населення, а українцi будуть збiль-
шувати. I тодi вже ми будемо диктувати свої закони для європейських країн,
коли нас буде бiльше16

Схожу позицiю засвiдчував однопартiєць Бенюка — заступник Голови Верховної
Ради України Руслан Кошулинський:

15 Зупинимо антиукраїнськi провокацiї! (ВIДЕО) : Заява фракцiї Народного Руху України
у Львiвськiй обласнiй радi / Львiвська крайова органiзацiя Народного Руху України [сайт]. —
15.03.2016, 08:38. — Режим доступу:
www.nru.lviv.ua/novini/zupinimo-antiukrayinski-provokatsiyi.html (звернення 05.12.16)

16 Бенюк вiдчуває нутром, що треба прийняти закон проти гомосексуалiзму / Iрина Рибакова. —
Gazeta.ua. — 28.02.2013, 16:36. — Режим доступу: http://gazeta.ua/articles/culture/
_benyuk-vidchuvaye-nutrom-scho-treba-prijnyati-zakon-proti-gomoseksualizmu/484984
(звернення 03.12.16)
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вимагати [. . . ] ухвалення [законопроекту 2342 про захист трудових прав
працiвникiв i працiвниць незалежно вiд їхньої сексуальної орiєнтацiї] вiд Укра-
їни з традицiйними християнськими цiнностями є неправильно17

Завдяки тривалому, багаторiчному вживанню, мовнi конструкцiї, базованi на «тради-
цiйностi», — з одного боку, є узвичаєними в масовiй свiдомостi (акцептованими нею),
але, з iншого, певною мiрою девальвованими, оскiльки надто часто повторюване втра-
чає цiннiсть. Узвичаєння певного концепту в масовiй свiдомостi, як часто трапляється
в таких випадках, призводить до того, що вiн припиняє критично осмислюватися. Кла-
сичний приклад, який це демонструє, — вираз «органи внутрiшнiх справ»: адже мало
хто аналiзує, чому для позначення органiв правопорядку використовується словосполу-
чення «внутрiшнi справи», явно не доречне для цього за змiстом.

Апелюючи до «традицiйностi», правi зазвичай не в станi наповнити конкретним змi-
стом анi «традицiйнi цiнностi», анi розтлумачити сутнiснi ознаки «традицiйної сiм’ї».
У зв’язку з цим усi конструкти, якi апелюють до «традицiйностi», можуть бути доволi
легко опротестованi та деконструйованi через звернення до їх правдивого смислового
наповнення.

Iдеологи правих, доробок яких виходить за агiтацiйно-пропагандистськi межi, частко-
во визнають описаний вище феномен. Зокрема, у викладi Iгоря Загребельного це
виглядає так:

[. . . ] захист традицiйних сiмейних цiнностей, захист звичних гендерних
ролей є актуальним i потрiбним. Проте наскiльки традицiйною у строгому
значеннi цього слова є сучасна родина? Наскiльки традицiйними є пересiчнi,
«консервативнi» уявлення про чоловiка та жiнку? Не важко здогадатись,
що цi уявлення часто стають жертвою гендерної пропаганди не лише через
силу останньої, але й через власну внутрiшню кризу, через власну «нетради-
цiйнiсть» — вiдiрванiсть вiд iдеалу, власного архетипу. Натомiсть важко собi
уявити, що гендерна пропаганда мала би успiх у часи Середньовiччя. Отож,
мiж сучасним станом речей, мiж тим, що хочуть захистити консервативнi
сили, i станом речей по справжньому традицiйним iснує чимала дистан-
цiя. Кожен етап цiєї дистанцiї — це етап деградацiї, подiбний певною мiрою
до нашого етапу (пор. зауваження Рене Ґенона про «чисто сучаснi за своїм
походженням iдеї. . . взятi на бiльш раннiй стадiї свого розвиту»). I якщо ми
хочемо уберегтися вiд подальшого виродження, нам потрiбно орiєнтуватися
не на iснуючий status quo, а на щось бiльш надiйне. Водночас пошук цього
«бiльш надiйного» передбачає аналiз пройденого шляху деградацiї18

17 Руслан Кошулинський: Євроiнтеграцiя викриє всiх агентiв Кремля в Верховнiй радi / Павло
Вуець. — Главком. — 03.09.2013, 10:00. — Режим доступу:
http://glavcom.ua/articles/13653.html (звернення 04.12.16)

18 Загребельний I. Репрезентацiя капiталiстичного типу маскулiнностi в оповiданнi М[iгеля]
де Унамуно «В усякому разi, справжнiй чоловiк» // Орiєнтири Спротиву : Збiрник статей. —
Ужгород, в-во «Ґражда», 2016. — С. 302–303.
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Зухвале заперечення дискримiнацiї на пiдставi сексуальної орiєнтацiї. Правi
повторюють як мантру, що в Українi не iснує жодної дискримiнацiї людей на пiдста-
вi сексуальної орiєнтацiї, що нiхто нiкого не утискає, а Конституцiя всiм гарантує рiвнi
права, цинiчно замовчуючи, що саме правi є джерелом найбiльшого насильства щодо
ЛГБТ в Українi i що саме правi неодноразово виступали з пропозицiями обмежити пра-
ва й свободи людини в Українi для ЛГБТ, зокрема на законодавчому рiвнi. Позицiю
ВО «Свобода» висловив голова партiйної Київської мiської органiзацiї Андрiй Iллєн-
ко незадовго до початку Євромайдану, причому в той час аналогiчну позицiю мали
i представники Партiї регiонiв:

Ми вважаємо, що гомосексуалiзм — це ненормально, але ця ненормаль-
нiсть є приватною справою дорослих людей. Їх нiхто за це не переслiдує
i не дискримiнує19

З абсолютною упевненiстю те саме стверджував iще один правий дiяч–свободiвець —
заступник голови Комiтету Верховної Ради України з питань свободи слова та iнформацiї
Iгор Мiрошниченко, народний депутат України VII скликання (2012–2014):

Українське законодавство забороняє таку дискримiнацiю [за ознакою се-
ксуальної орiєнтацiї] i передбачає адмiнiстративну чи кримiнальну вiдповiд-
альнiсть20

Уже пiд час революцiйних подiй 2013–2014 рокiв i незабаром пiсля них правi угрупо-
вання скоювали систематичнi напади на «власну територiю» ЛГБТ — заклади дозвi-
лля, — користуючись деморалiзацiєю силових структур внаслiдок революцiйних подiй
i змiни полiтичного режиму: в перiод iз сiчня по червень 2014 року вiдбулося, як мi-
нiмум, дев’ять атак на столичнi гей-клуби «Ендiбар» i «Помада»: постраждали деякi
з вiдвiдувачiв i охоронцiв; iнтер’єр i технiчне обладнання обох клубiв було потрощено21,
що спричинило значнi матерiальнi збитки. За наявною iнформацiєю, цi злочини не роз-
критi. Попри цю хвилю насильства й агресiї, той же Iллєнко без тiнi сумнiву повторив
мантру про вiдсутнiсть дискримiнацiї в серединi травня 2014 року:

я не вважаю, що в Українi є проблема з дискримiнацiєю сексуальних мен-
шин, я абсолютно переконаний, що такої проблеми не iснує. [. . . ] В Консти-
туцiї [. . . ] все вичерпно написано. Я переконаний що цього достатньо22

19 ВВС Україна: Чи розглядатиме Рада сексуальну орiєнтацiю / КорреспонденТ.net. — 04.09.2013,
21:15. — Режим доступу: http://ua.korrespondent.net/bbc/
1599837-vvs-ukrayina-chi-rozglyadatime-rada-seksualnu-orientaciyu (звернення 03.12.16)

20 События 21.07.2013 19:00 [вiдеосюжет «Однополая любовь стала камнем преткновения. . . ] //
Україна [телеканал], iнформацiйна програма «События». — Авт.: Юлия Плисенко, Евгений
Ксензенко, Юрий Кирча. — 21.07.2013. — Режим доступу:
http://kanalukraina.tv/episode/27836/, 15’05”–17’45” (станом на 04.12.16 посилання є
неактивним)

21 На цьому вiдео зафiксовано спробу одного з нападiв: www.youtube.com/watch?v=RY2e8LoKbnI
22 Вiд гомофобiї програє все суспiльство — Шеремет // Марiчка Набока. — Радiо Свобода. —

19.05.2014, 16:58. — Режим доступу:
http://www.radiosvoboda.org/content/article/25386695.html (звернення 03.12.16)
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Згаданий вище «свободiвець» Iгор Мiрошниченко, вже будучи депутатом Ки-
ївської мiської ради, повернувся до цiєї теми у березнi 2016 року, заявивши без тiнi
сумнiву:

Мы [ВО «Свобода] однозначно считаем, что права ЛГБТ никак не прите-
сняются23

Така послiдовнiсть публiчних спiкерiв «Свободи» в запереченнi очевидного свiдчить
про глибоко усвiдомлену та цiлеспрямовану iнформацiйну стратегiю щодо викривлення
соцiальних реалiй задля досягнення власних полiтичних цiлей.

Протиставлення ЛГБТ-акцiй i «вiйни на Сходi». Зображуючи публiчнi правозахи-
снi акцiї ЛГБТ-руху як розважальнi гей-паради, правi використовують для додаткового
нагнiтання їх несприйняття громадськiстю формулу протиставлення цих заходiв вiй-
ськовому конфлiкту на Сходi, не шкодуючи найвиразнiших мовних засобiв. Наприклад,
Iгор Мосiйчук (Радикальна партiя) каже, що «гей-парад» (Марш Рiвностi) 2014 ро-
ку в Києвi планується «в часи, коли найкращi сини Держави та Нацiї проливають кров,
захищаючи Вiтчизну»24.

Спотворення iдейних поглядiв ЛГБТ, цiлей i завдань ЛГБТ-руху, виголошення
фантастичних причин формування гомосексуальностi, жахання уявними карти-
нами майбутнього. Окремi дiячi правого руху вдаються до масштабних переповiдань
стратегiї ЛГБТ-руху, спотворюючи її та iгноруючи український контекст. Зразком тако-
го перекручення є твердження очiльника столичного осередку ВО «Свобода» Андрiя
Iллєнка, сформульоване ним пiд час активної фази розгляду в парламентi проекту
Закону України «Про внесення змiн до деяких законодавчих актiв (щодо захисту прав
дiтей на безпечний iнформацiйний простiр)» вiд 20 червня 2011 року № 8711, яким
передбачалося встановлення вiдповiдальностi за «пропаганду гомосексуалiзму»:

У деяких захiдноєвропейських країнах з цього все починалось: спочатку
у законодавство вводилося поняття «сексуальна орiєнтацiя». Пiсля цього —
легалiзацiя гомосексуальних шлюбiв. Наступний крок — дозвiл на всинов-
лення дiтей гомосексуалiстами. Ще далi — офiцiйнi уроки гомосексуалiзму
в школах i введення кримiнальної вiдповiдальностi за так звану гомофобiю25

23 Утром деньги, вечером геи / Юлиана Скибицкая. — Страна.ua. — 11.03.2016, 15:30. —
Режим доступа: http://strana.ua/articles/analysis/
3860--deputaty-dazhe-ne-znayut-chto-budet-zakonoproekt-ob-odnopolyh-parah.html
(обращение 04.12.16)

24 Iгор Мосiйчук: «Шановний Вiталiй Володимирович. . . » / Iгор Мосiйчук [персональний
профiль на Facebook]. — Допис автора вiд 04.07.2014. — Цитується
за http://lgbt.org.ua/life/opinion/show_1942/ — станом на 04.12.16 посилання не активне,
а також за www.informator.su/igor-mosiychuk-gey-parad-tse-provokatsiya/ — станом
на 04.12.16 посилання не активне

25 ВВС Україна: Чи розглядатиме Рада сексуальну орiєнтацiю / КорреспонденТ.net. — 04.09.2013,
21:15. — Режим доступу: http://ua.korrespondent.net/bbc/
1599837-vvs-ukrayina-chi-rozglyadatime-rada-seksualnu-orientaciyu (звернення 03.12.16)
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Перекручення з боку «свободiвця» полягали в тому, що:

1. Поняття «сексуальна орiєнтацiя» увiйшло до українського законодавства за два
роки до того — 28 липня 2011 року, коли набрала чинностi Угода мiж Україною
та Iспанiєю щодо врегулювання та упорядкування трудових мiграцiйних потокiв
мiж двома державами вiд 12 травня 2009 р., ратифiкована Верховною Радою Укра-
їни 1 грудня 2010 р. зi збереженням у текстi Угоди прямої заборони дискримiнацiї
на пiдставi сексуальної орiєнтацiї.

2. Станом на той час, коли свободiвець Iллєнко викладав свої концептуальнi по-
яснення щодо стратегiй «просування гомосексуалiзму», український ЛГБТ-рух
не ставив питання про поширення в Українi iнституту шлюбу на осiб однiєї статi,
натомiсть вимагав запровадження iншого правового iнституту — реєстрованого
цивiльного партнерства.

3. Заборона щодо всиновлення / вдочерiння в Українi дiтей особами з гомосексуаль-
ною орiєнтацiєю в порядку iндивiдуальної адопцiї не iснувала анi тодi, анi пiзнiше,
оскiльки гомо- чи бiсексуальнiсть не зазначалися в перелiку пiдстав для заборони
адопцiї.

4. Що ж до «кримiнальної вiдповiдальностi» за гомофобiю, якщо розумiти її як пу-
блiчне вираження своїх негативних поглядiв щодо ЛГБТ чи поширення негативної
iнформацiї про ЛГБТ, в тому числi неправдивої, — то ЛГБТ-рух нiколи не ставив
такої мети i не ставить станом на час написання цього аналiзу: у разi, якщо сво-
бодою слова зловживають для закликiв до насильницьких дiй щодо ЛГБТ, це має
бути предметом адмiнiстративного розгляду, як i щодо будь-яких iнших соцiальних
груп.

Наведемо приклади iнших спотворених тверджень:

1. ЛГБТ-органiзацiї проводять «кампанiї з просування iдеї особливих прав для збо-
ченцiв» (Юрiй Ноєвий, ВО «Свобода»)26; «вони хочуть нав’язувати свою лi-
нiю, вимагаючи для себе особливого ставлення, якихось особливих прав, статусу
в суспiльствi» (Андрiй Iллєнко, ВО «Свобода»)27. — ЛГБТ-рух не заявляв
та не заявляє про необхiднiсть упровадження жодного права, спрямованого виня-
тково на ЛГБТ, адже права людини є унiверсальними. Головна проблема, з якою
стикаються ЛГБТ, що деякi права i свободи людини не можуть бути ними вiльно
реалiзованi, оскiльки форма реалiзацiї, єдино можлива для ЛГБТ, поки що законо-
давчо не передбачена або обмежується на практицi. Немає «права на одностатевi
шлюби», натомiсть є спiльне для всiх право на шлюб, яке у випадку гомосексуаль-
ної людини може бути прородньо реалiзоване нею лише у формi шлюбу з iншою

26 Ноєвий Юрiй: Марш екстремiстiв в Києвi для путiнської пропаганди / Gazeta.ua : Блоги. —
04.07.2014. — Режим доступу:
http://gazeta.ua/blog/44321/marsh-ekstremistiv-v-kiyevi-dlya-putinskoyi-propagandi
(звернення 03.12.16)

27 http://glavcom.ua/news/83949.html
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особою своєї статi. Немає особливої «свободи мирних зборiв» для ЛГБТ: ця сво-
бода спiльна для всiх, але саме ЛГБТ на практицi стикаються з її обмеженням
за iнiцiативою органiв мiсцевого самоврядування.

2. «Вашi податки [звернення до платникiв податкiв] можуть пiти на виплати педе-
растам за те, що вони педерасти» (Юрiй Ноєвий, ВО «Свобода»)28. — ЛГБТ
нiколи не вимагали i не можуть вимагати виплат за рахунок бюджету на користь
будь-якого iндивiда на пiдставi його сексуальної орiєнтацiї або ґендерної iденти-
чностi. Це явний абсурд. Податки можуть спрямовуватися, наприклад, на виплати
компенсацiй жертвам несправедливого українського судочинства вiдповiдно до рi-
шень Європейського суду з прав людини, теоретично — постраждалим через дис-
кримiнацiю, але в цьому разi сутнiсною ознакою буде саме наявнiсть ознак дис-
кримiнацiї, а не належнiсть людини до ЛГБТ.

3. «Ми хочемо, щоб не було пропаганди гомосексуалiзму, особливо на державному
рiвнi, як наприклад, в Нiмеччинi» (Андрiй Iллєнко, ВО «Свобода»)29. — Це
зразок свiдомої пiдмiни публiчного визнання гомосексуальностi одним з норма-
тивних рiзновидiв сексуальної орiєнтацiї вигаданим явищем «пропаганди гомосе-
ксуалiзму», притому що в Українi гомосексуальнiсть має таке саме нормативне
визнання на рiвнi Мiжнародної статистичної класифiкацiї хвороб та спорiднених
проблем охорони здоров’я (десятого перегляду)30.

4. ЛГБТ нiбито «вважають, що бути батьком i мамою — це дегенерацiя» (Юрiй
Ноєвий, ВО «Свобода»)31. — ЛГБТ вважають, що для гетеросексуальних лю-
дей бути батьком i мамою — це нормально, природно та почесно. Так само, пра-
гнення бути батьком чи матiр’ю для будь-кого з числа ЛГБТ, хто цього хоче, —
природно й закономiрно, оскiльки батькiвськi й материнськi прагнення можуть бу-
ти властивi людинi як такiй, без зв’язку з її сексуальною орiєнтацiєю чи ґендерною
iдентичнiстю.

28 Ноєвий Юрiй: Марш екстремiстiв в Києвi для путiнської пропаганди / Gazeta.ua : Блоги. —
04.07.2014. — Режим доступу:
http://gazeta.ua/blog/44321/marsh-ekstremistiv-v-kiyevi-dlya-putinskoyi-propagandi
(звернення 03.12.16)

29 Ильенко: «Мы против однополых браков...» // ИА «Press-центр Украина». — 30.01.2013,
11:35. — Режим доступа:
http://pressua.info/sobytiya/life/item/729-ilenko-my-protiv-odnopolyh-brakov.html
(обращение 03.12.16)

30 В офiцiйному українському виданнi МКХ-10 зазначено, що «сексуальна орiєнтацiя сама по собi
не повинна розглядатись як вiдхилення». Джерело: Мiжнародна статистична класифiкацiя
хвороб та спорiднених проблем охорони здоров’я: Десятий перегляд / Всесвiтня органiзацiя
охорони здоров’я, Мiнiстерство охорони здоров’я України, Український iнститут громадського
здоров’я. — Т. 1, ч. 1. — К.: Здоров’я, 1998. — С. 403.

31 Ноєвий Юрiй: Марш екстремiстiв в Києвi для путiнської пропаганди / Gazeta.ua : Блоги. —
04.07.2014. — Режим доступу:
http://gazeta.ua/blog/44321/marsh-ekstremistiv-v-kiyevi-dlya-putinskoyi-propagandi
(звернення 03.12.16)
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5. «Педерастами стають у значнiй мiрi через умисно розкладену християнську куль-
туру» (Юрiй Ноєвий, ВО «Свобода»)32. — Прихильнiсть до християнського
способу життя може стримувати людину вiд реалiзацiї своїх гомосексуальних на-
хилiв, а трансґендерiв — вiд «переходу», але сама по собi християнська культура
не має впливу на формування в особи пiдлiткового вiку тiєї чи iншої сексуальної
орiєнтацiї.

6. «Легiтимiзацiя сексуальних меншин несе загрозу для абсолютної бiльшостi укра-
їнських громадян» (Iгор Мiрошниченко, ВО «Свобода»)33. — Через слово
«загроза» це та подiбнi твердження спрямованi, радше, на ефект залякування,
оскiльки позбавленi рацiональних аргументiв. Якщо аналiзувати трохи глибше, та-
ке твердження несе хибний меседж, нiби ЛГБТ ще не «легiтимiзованi» в Українi,
хоча в буттi лесбiйкою, геєм, бiсексуальною чи трансґендерною людиною немає
нiчого нелегального анi на той час, коли було виголошено цю фразу, анi, тим
бiльше, в наш час.

7. «Щодо пропаганди гомосексуалiзму — [. . . ] це зло [. . . ] буде карати нас [тих,
хто живе в Українi] кримiнальними переслiдуваннями, [. . . ] спаленнями церков, а
в майбутньому i взагалi знищення європеоїдної раси» (Олександр Аронець,
ВО «Свобода»)34. — Вiдповiдно до вiдомої нам позицiї ЛГБТ-органiзацiй, сво-
бода слова та переконань має залишатися непорушною, за умови користування
нею з дотриманням конституцiйного принципу, згiдно з яким кожен має право
на повагу до своєї гiдностi (ст. 28 Основного Закону).

На завершення короткого огляду технологiї спотворення дiйсностi наведемо масшта-
бнi фантазiї народного депутата України VII скликання (2012–2014), обраного за списком
ВО «Свобода» пiд № 4, — заступника голови Комiтету Верховної Ради України з питань
свободи слова та iнформацiї Iгоря Мiрошниченка:

Згiдно з ґендерною iдеологiєю, люди подiляються на чоловiкiв, жiнок, го-
мосексуалiстiв, лесбiянок та транссексуалiв. Йдеться про полiтику, спрямо-
вану на узаконення збочень, а також знищення [. . . ] народу. Ґендер — це
не лише пустi балачки, це серйозна iдеологiя, що насамперед змiнює за-
кони. Вже сьогоднi [. . . ] на нацiональному рiвнi усiм країнам-членам Ради
Європи, куди входить i Україна, рекомендовано вiдмовитися вiд вживання
слiв «мама» i «тато» та замiнити їх безликим словосполученням «один
iз батькiв». А в лютому 2011 року в США в заявах на отримання паспор-

32 там таки
33 Активiсти виступали проти проведення гей-параду у Києвi [вiдео] / 5 : перший український

iнформацiйний [сайт телеканалу]. — Автори сюжету: Ганна Рибалка, Марiя Коренюк,
Ольга Снiцарчук, Вiктор Снiжко. — 14.05.2013, 20:46. — Режим доступу:
http://5.ua/newsline/198/0/104356/ (звернення 03.12.16)

34 http://archive.li/1ZJPM

85

http://5.ua/newsline/198/0/104356/
http://archive.li/1ZJPM


11. Правi та ЛГБТ в Українi

та слова «батько» i «мати» замiнили на «батько 1» i «батько 2». [. . . ]
Конституцiєю України визначено, що Україна є християнською державою35

Таким чином, «свободiвець» заперечив самоочевиднi речi: що кожен гей є чоловiком,
що кожна лесбiйка є жiнкою, що люди не подiляються на п’ять описаних категорiй, що
Українi нiхто не рекомендував вiдмовлятися вiд слiв «мати» й «батько», i, нарештi, що
Україна, вiдповiдно до статтi 35 Основного Закону, є свiтською державою, а не «хри-
стиянською», адже «Церква i релiгiйнi органiзацiї в Українi вiдокремленi вiд держави,
а [. . . ] [ж]одна релiгiя не може бути визнана державою як обов’язкова».

Постає питання, чи дiйсно правi спiкери та дiячi розраховують на сприйняття викрив-
леної iнформацiї, яку вони транслюють, за «чисту монету»? Так, розраховують. Тут
спрацьовують два принципи: по перше, довiра: якщо ти маєш довiру до суб’єкта, то
сприйматимеш «на вiру» те, про що вiд нього дiзнаєшся (а перевiрцi пiддаєш iнфор-
мацiю лише в надзвичайно сумнiвних випадках); по друге, принцип горизонтального
поширення iнформацiї (особливо — скандальної) по мережi соцiального спiлкування:
той, хто дiзнався щось цiкаве або важливе, прагне цим подiлитися з iншими, примно-
жуючи таким чином число тих, хто володiтиме недостовiрними даними.

Вiдповiдно, коректна iнформацiя, яку транслюють суб’єкти ЛГБТ-руху, має конкуру-
вати з ранiше поширеною викривленою iнформацiєю опонентiв.

Безпосереднє мовне знецiнення. Правi використовують у риторицi, присвяченiй
ЛГБТ, багату палiтру слiв i виразiв, спрямованих на приниження гiдностi ЛГБТ. Крiм то-
го, замiсть нормативного термiна «гомосексуальнiсть» свiдомо вживається термiн «го-
мосексуалiзм», який патологiзує це явище, апелює до його сприйняття як девiацiї, або
архаїчний термiн «содомiя», що апелює до християнського свiтосприйняття.

Приклади: ЛГБТ — це «вiдвертi збоченцi i морально деградованi особи» (Київська
мiська органiзацiя ВО «Свобода»)36; громадянська рiвнiсть для ЛГБТ — це «антилюд-
ське та антинацiональне збоченство» (Київська мiська органiзацiя ВО «Свобода»)37;
особи, якi органiзовують Маршi Рiвностi, — «педерастичне лобi» (Юрiй Ноєвий, ВО
«Свобода)38; «гомосексуалiзм» — це «збочення» (Iгор Мосiйчук, Радикальна пар-
тiя)39; Маршi Рiвностi — це «розгул содомiї», а «содомiя руйнує українськi родини»
35 Народний депутат вiд ВО «Свобода» закликав голову КМДА Попова заборонити в столицi

марш сексуальних меншин / Прес-служба Сумської обласної органiзацiї ВО «Свобода». — ВО
«Свобода» : офiцiйна сторiнка. — 07.03.2013. — Режим доступу:
www.old.svoboda.org.ua/diyalnist/novyny/037165/ (звернення 03.12.16)

36 Київська «Свобода» закликає українську делегацiю у ПАРЄ голосувати проти легiтимацiї
статевих збочень / прес-служба Київської мiської органiзацiї ВО «Свобода». — ВО «Свобода» :
офiцiйна сторiнка. — 26.01.2010. — Режим доступу:
www.old.svoboda.org.ua/diyalnist/novyny/013612/ (звернення 04.12.16)

37 там таки
38 Ноєвий Юрiй: Марш екстремiстiв в Києвi для путiнської пропаганди / Gazeta.ua : Блоги. —

04.07.2014. — Режим доступу:
http://gazeta.ua/blog/44321/marsh-ekstremistiv-v-kiyevi-dlya-putinskoyi-propagandi
(звернення 03.12.16)

39 З допису Iгоря Мосiйчука (Радикальна партiя) на своїй сторiнцi у Facebook, нинi (грудень
2016) вiдсутнього в публiчному доступi
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(Iгор Мосiйчук, Радикальна партiя)40; одностатевi шлюби — «це аномалiя, нав’яза-
на Європою» (Iгор Мiрошниченко, ВО «Свобода»)41; «педерасти» — це «штучна
субкультура» (Юрiй Ноєвий, ВО «Свобода)42; спосiб життя ЛГБТ — це «дияволь-
ська сумiш» (угруповання ‘Добровольчий Рух «ОУН»’)43.

Фантазiйне формування спотворених вiзуальних образiв ЛГБТ. Правi «вклю-
чають» багату фантазiю, гiперболiзуючи та доводячи до абсурду деякi явища, що сто-
суються ЛГБТ.

Приклади:

1. «Перед вами у РАГСi розпишуть двох iдiотiв з бородами i в сукнях». — Таким
чином, епатажний образ австрiйської спiвачки-травестi Кончiти Вурст вико-
ристовується для iлюстрацiї перспектив одностатевих шлюбiв, хоча їхня звична
формула — двоє чоловiкiв чи двоє жiнок, якi зовнiшньо вiдповiдають суспiльним
уявленням про належну ґендерну репрезентацiю.

2. «Это не есть гражданская свобода — ходить в стрингах, светя задом, по центру
столицы на глазах у детей», — так описав уявний I Марш Рiвностi 2012 року лiдер
Київського мiського осередку Всеукраїнської громадської органiзацiї «Українська
Нацiональна Асоцiацiя — Українська Народна Самооборона» (УНА-УНСО) Iгор
«Тополя» Мазур44. — Звiсно, такий яскравий образ очiкуваної непристойностi,
який не мав нiчого спiльного зi справжнiм виглядом учасникiв i учасниць Маршу
Рiвностi, мусив максимально надихнути радикалiв на рiшучий спротив у форматi
прямої вуличної протидiї.

«Лiнгвокорекцiя» для формування образу ворога. «Лiнгвокорекцiя» є способом
«розмивання» нормативного значення слiв, використання парадоксальних смислових
конструкцiй з метою девальвацiї (знецiнення) позитивних термiнiв. Це робиться прави-
ми ораторами для створення асоцiацiй мiж ЛГБТ-тематикою i явищами чи якостями,

40 там таки
41 «Свобода» против аборотов, однополых браков и легализации марихуаны / Анна Сергеева,

РИА Новый Регион — Киев. — Новый день / NewDayNews.Ru. — 18.01.2013, 21:56. — Режим
доступа: https://newdaynews.ru/kiev/420560.html (обращение 04.12.16)

42 Депутат-свободiвець вважає, що Українi не потрiбнi фiльми про геїв / Соцпортал. — 01.11.2014,
09:35. — Режим доступу: http://socportal.info/2014/11/01/
deputat-svobodivets-vvazhaye-shho-ukrayini-ne-potribni-fil-mi-pro-geyiv.html
(звернення 04.12.16)

43 Закликаємо вийти 12 червня i пiдтримати нашу позицiю, не дати содомiтськiй заразi
поширитись вулицями Києва та всiєю Україною [заява з приводу запланованого на 12.06.2016
Маршу Рiвностi] / Добровольчий Рух ОУН [сайт]. — 28.06.2016. — Режим доступу:
http://oun.org.ua/ua/2014-05-22-09-03-34/item/
426-zaklykaiemo-vyity-12-chervnia-i-pidtrymaty-nashu-pozytsiiu-ne-daty-sodomitskii-zarazi-poshyrytys-vulytsiamy-kyieva-ta-vsiieiu-ukrainoiu
(звернення 04.12.16)

44 Мэры европейских городов приедут в Киев то ли в стрингах, то ли в костюмах / Новости
Украины : from-UA.com. — 30.03.2012, 12:22. — Режим доступа:
www.from-ua.com/news/f5e238047a8e5.html (обращение 04.12.16)
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якi, в цiлому, не схвалюються в соцiумi, та для надання людям з числа ЛГБТ рис
символiчного ворога.

Особливо активно цей спосiб використовується «свободiвцем» Юрiєм Ноєвим45,
який окрiм полiтичної дiяльностi вiдомий своїм поетичним хистом. Приклади: Маршi
Рiвностi — це «маршi екстремiстiв» та «антиєвропейськi» акцiї46, «лiберальний фа-
шизм»47; «гомотолерування — [це] зло стратегiчне, адже руйнує iнститут сiм’ї»48.

Вiдвертi погрози та схвалення насильства. Вiдчуваючи за собою полiтичний вплив
та пiдтримку в середовищi однодумцiв, окремi дiячi правого руху не цуралися безпосе-
реднiх погроз на адресу ЛГБТ. Наприклад, 30 квiтня, напередоднi столичного Маршу
Рiвностi 2013 року, призначеного на 25 травня, вiдповiдальний за зв’язки з громадськi-
стю Київської мiської органiзацiї ВО «Свобода» Олександр Аронець заявив:

У Києвi не пройде «марш рiвностi на захист геїв»! [Мається на увазi II
Марш Рiвностi 2013 року, який вiдбувся у вуличному форматi на проспе-
ктi Перемоги] Вже найближчим часом українцi почнуть готуватися давати
вiдсiч спробам нав’язати нам цi збочення! Вiдсiч буде [. . . ] фiзична [. . . ]!
Виступати проти цього будуть [. . . ] простi українцi, якi з’їдуться з усiх усюд
до Києва на захист традицiйних сiмейних цiнностей!49

Одразу пiсля революцiйних подiй 2013–2014 рокiв, перебуваючи в станi революцiй-
ного пiднесення, речник «Правого сектору» Артем Скоропадський схвалив пряме
насильство проти ЛГБТ у програмному iнтерв’ю Латвiйському радiо росiйською мовою,
хоча водночас заперечив причетнiсть до такого насильства тiєї суспiльно-полiтичної си-
ли, яку вiн особисто представляє:

45 Ноєвий Юрiй Миколайович, активiст Всеукраїнського об’єднання «Свобода». Народився
10 квiтня 1985 року в смт Калинiвка Василькiвського району Київської областi. Закiнчив
Київський нацiональний унiверситет iм. Тараса Шевченка за спецiальнiстю «полiтологiя».
Деякий час працював у Нацiональному iнститутi стратегiчних дослiджень. З лютого 2013 року —
помiчник-консультант народного депутата України у ВРУ VII скликання. Депутат Київської
обласної ради VI скликання. 27 лютого 2014 року обраний заступником голови Київської
обласної ради. Заступник Конотопського мiського голови (Сумська область). Особистий профiль
на Facebook: www.fb.com/yuriy.noievyj (Юрiй Ноєвий [основна особиста сторiнка]),
www.fb.com/9okrug.noevuy (Юрiй Ноєвий [резервна особиста сторiнка])

46 Ноєвий Юрiй: Марш екстремiстiв в Києвi для путiнської пропаганди / Gazeta.ua : Блоги. —
04.07.2014. — Режим доступу:
http://gazeta.ua/blog/44321/marsh-ekstremistiv-v-kiyevi-dlya-putinskoyi-propagandi
(звернення 03.12.16)

47 «Свободовец» пообещал дать бой геям, которые придут на киевский парад / СЕГОДНЯ.ua. —
30.04.2013, 16:19. — Режим доступа: www.segodnya.ua/ukraine/
svobodovec-poobeshchal-dat-boy-geyam-kotorye-pridut-na-kievskiy-parad.html
(обращение 03.12.16)

48 http://archive.li/1ZJPM
49 «Свободовец» пообещал дать бой геям, которые придут на киевский парад / СЕГОДНЯ.ua. —

30.04.2013, 16:19. — Режим доступа: http://www.segodnya.ua/ukraine/
svobodovec-poobeshchal-dat-boy-geyam-kotorye-pridut-na-kievskiy-parad.html
(обращение 03.12.16)

88

www.fb.com/yuriy.noievyj
www.fb.com/9okrug.noevuy
http://gazeta.ua/blog/44321/marsh-ekstremistiv-v-kiyevi-dlya-putinskoyi-propagandi
www.segodnya.ua/ukraine/svobodovec-poobeshchal-dat-boy-geyam-kotorye-pridut-na-kievskiy-parad.html
www.segodnya.ua/ukraine/svobodovec-poobeshchal-dat-boy-geyam-kotorye-pridut-na-kievskiy-parad.html
http://archive.li/1ZJPM
http://www.segodnya.ua/ukraine/svobodovec-poobeshchal-dat-boy-geyam-kotorye-pridut-na-kievskiy-parad.html
http://www.segodnya.ua/ukraine/svobodovec-poobeshchal-dat-boy-geyam-kotorye-pridut-na-kievskiy-parad.html


11.4. Технологiї правих з нагнiтання гомофобiї та впливу на громадську думку

Мы никогда не скрывали того, что мы против ЛГБТ [. . . ]. И [. . . ] насколь-
ко я знаю, представители «Правого сектора» не нападали [. . . ] на ЛГБТ-
активистов [. . . ]. Но мы видим, что [. . . ] ЛГБТ [. . . ] являются маргиналь-
ными в Украине. И тот народный гнев, который выплескивается на них, — мы
его, конечно же, всяческим образом приветствуем. Мы не можем брать на се-
бя ответственность за нападения на каких-то [. . . ] несчастных геев, но они
знали, куда они идут и, как написано в Новом Завете, что сказал Спаситель:
«Не мир, но меч принес я в этот мир». То есть [. . . ] зло, которое пришло
в мир в виде ЛГБТ [. . . ] для того, чтобы искоренить божественное начало
в душах людей, — оно, конечно, должно быть вырвано с корнем. И мы, коне-
чно же, ни на кого сами не нападаем, но и не видим ничего страшного, что-
бы какие-то люди, недовольные открытой ЛГБТ-пропагандой, высказывают
свое недовольство тем, что происходит50

За два днi до запланованого у Львовi на 19–20 березня 2016 року Фестивалю Рiвностi
голова проводу Всеукраїнської громадської органiзацiї «Сокiл», правий активiст Юрiй
Чорнота попередив:

[. . . ] в ходi проведення ЛГБТ-акцiй можливi рiзноманiтнi провокацiї, нацi-
ленi на дестабiлiзацiю ситуацiї у Львовi [. . . ] Якщо [. . . Фестиваль Рiвностi]
вiдбудеться, то ми очiкуємо [. . . ] силового варiанту розв’язання даної си-
туацiї. Нам як представникам добровольчих батальйонiв та органiзованого
нацiоналiстичного руху не хотiлося б загострювати ситуацiю в мiстi Львовi.
Тому ми звертаємося до вас законними методами не допустити проведення
цього дiйства. У противному випадку дiї громади самого мiста Львова, дiї
солдат української армiї, якi зараз перебувають тут, дiї органiзованого нацiо-
налiстичного руху будуть адекватними, але пiдкреслено радикальними. Ми
зробимо все, щоб не допустити проведення цього дiйства у нашому мiстi51

Оспiвування «невiдомих патрiотiв». Органiзованi правими «акцiї прямої дiї», за-
звичай, знаходяться за межею закону. Вiдповiдно, їх виконавцi мають лишатися не-
вiдомими («людьми без обличчя та iменi»), а правi органiзацiї, до яких причетнi цi
люди, мусять публiчно вiдмежовуватися вiд проявiв протизаконної агресiї. Така потреба
породила вираз «невiдомi патрiоти», який використовується у правiй риторицi для ви-
хваляння їхнiх справ. Чудовим прикладом застосування цiєї технологiї є коментар члена
Полiтради, голови Київської мiської органiзацiї ВО «Свобода», депутата Київської обла-
сної ради Андрiя Iллєнка, який вiн зробив 21 травня 2012 року з приводу групового

50 Правый сектор: «Мы расскажем Европе, куда ей идти» / Ольга Драгилёва, Юрий
Николаев. — SM.LV · Latvijas Sabiedriskie Mediji. — 25.02.2014, 12:44. — Режим доступа:
www.lsm.lv/ru/statja/mir/novosti/praviy-sektor-mi-rasskazhem-evrope-kuda-ey-idti.
a78435/ (обращение 04.12.16)

51 Пленарне засiдання сесiї ЛМР 17.03.2016 / Iнформацiйний портал Львiврада [YouTube-канал]. —
17.03.2016. — Режим перегляду: www.youtube.com/watch?v=6Vl1bz4DWmg (звернення 05.12.16)
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нападу в Києвi на ЛГБТ-активiстiв, вчиненого праворадикалами напередоднi — 20 трав-
ня — в день, коли мав вiдбутися, але з мiркувань безпеки був скасований I Марш Рiвностi
(цитуємо мовою публiкацiї):

[. . . ] сорвали марш украинские националисты. [. . . ] Неизвестные патрио-
ты наказали организаторов этого извращенческого маразма, которые у чёр-
та на куличках на Дарнице собрали пресс-конференцию, понимая, что их
ожидает в центре. «Свобода», конечно, не имеет отношения к этому напа-
дению, потому что мы — легальная политическая партия. И, к сожалению,
мы не знаем неизвестных героев, которые смогли показать кучке этих изв-
ращенцев, что очень небезопасно в Киеве проводить пропаганду гомосексу-
ализма52

В окремих випадках, правi вдаються до вкрай невластивих їм мовних конструкцiй,
якi мають ту ж мету — завуалювати справжнi причини певних протиправних дiй. Так,
13 березня 2009 року в Києвi сталося побиття журналiста Анатолiя Ульянова, з при-
воду чого 16 березня свою заяву поширила Всеукраїнська полiтична партiя «Братство»,
очолювана правим фiлософом Дмитром Корчинським:

Кремлiвськi спецслужби поширили в Iнтернет неправдиву iнформацiю про те,
що БРАТСТВО, начебто, побило якогось журналiста Ульянова. Це очеви-
дна маячня. БРАТСТВО сповiдує ненасильницьку етику та з великою толе-
рантнiстю ставиться до журналiстiв та гомосексуалiстiв. [. . . ] Засмучує той
факт, що [. . . ] варто було розплакатися якомусь дiячу з екстравагантною
сексуальною орiєнтацiєю, як все журналiстське спiвтовариство дружньо пiд-
нялося на його захист53

11.5. «Гей-паради» як ключовий подразник та як
технологiя

Саме гей-парад є, вочевидь, найбiльш популярним та зрозумiлим широкiй аудиторiї
образом в контекстi iлюстрування яскравого, святкового стилю життя, притаманного
частинi ЛГБТ-спiльноти. За означенням, гей-парад — органiзоване публiчне пересуван-
ня людей з ЛГБТ та дружнiх до них осiб у розважально-карнавальному стилi.

Метою гей-параду є вiдкрите засвiдчення своєї субкультурної iдентичностi, гiдностi
та гордостi, демонстрацiя своєї солiдарностi через масовiсть. Типовою формою гей-
параду є розважальна, костюмована хода з використанням автобусних платформ, зву-
копiдсилювальної апаратури й т. iн., що наближає його до формату карнавального свята.
Пiд час гей-параду можуть використовуватися також правозахиснi гасла на пiдтримку

52 В «Свободе» не знают «героев», избивших геев / Главком. — 21.05.2012, 15:22. — Режим
доступа: http://glavcom.ua/news/80229.html (обращение 03.12.16)

53 Обережно, провокацiя! / БРАТСТВО — тексти. — 16.03.2009, 16:40. — Режим доступу:
http://old.bratstvo.info/index.php?go=News&file=print&id=15138 (звернення 03.12.16)
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громадянської рiвноправностi ЛГБТ, але при проведеннi гей-параду вони виступають
другорядною складовою54.

Гей-паради тривалий час назад стали частиною ЛГБТ-субкультури — та й, взагалi,
мiської культури — у багатьох країнах, де громадянськi права для ЛГБТ значною мiрою
вже були захищенi, зокрема — в частинi свободи самовираження. Для людей iз консерва-
тивним, традицiоналiстським свiтосприйняттям гей-паради видавалися неприйнятними,
причому ставлення до гей-парадiв у масовiй свiдомостi екстраполювалося на ЛГБТ-рух,
адже завдяки засобам масової iнформацiї саме гей-паради виступали певний час чи
не найголовнiшою зовнiшньою репрезентацiєю ЛГБТ.

В Українi гей-паради нiколи не iнiцiювалися та не вiдбувалися. Натомiсть суб’єкти
ЛГБТ-руху органiзовують в Українi iншi рiзноманiтнi заходи правозахисного, протестно-
го, просвiтницького спрямування, спрямованi на пiдвищення видимостi ЛГБТ в суспiль-
ствi. Деякi з цих заходiв проводяться на регулярнiй основi, мають комплексний характер
та мiстять, поруч iз iншими своїми компонентами, визначену публiчну акцiю. Такими
комплексними заходами виступають, зокрема, КиївПрайди, Фестивалi Рiвностi, Одеса-
Прайди.

Як бачимо, частина цих заходiв маркується суб’єктами ЛГБТ-руху словом «прайд».
Гей-прайд — демонстрацiя своєї солiдарностi представниками й представницями ЛГБТ-
спiльноти, об’єднаних почуттям власної гiдностi як носiїв певної соцiосексуальної та ґен-
дерної iдентичностi. Гей-прайди спрямованi на досягнення результатiв у полiтичнiй бо-
ротьбi за громадянську рiвноправнiсть, демонстрацiю видимостi ЛГБТ-спiльноти —
на вiдмiну вiд гей-парадiв, якi не мають виразного полiтичного забарвлення i частiше
вiдбуваються у формi карнавальних акцiй.

Iдеологiя гей-прайдiв базується на тому, що представники ЛГБТ-спiльноти повиннi
вiдчувати й смiливо демонструвати свою гiднiсть у контекстi власної соцiосексуальної
та ґендерної iдентичностей як фундаментальних властивостей людської особистостi, за-
безпечувати шляхом публiчних дiй видимiсть ЛГБТ-спiльноти, а в окремих випадках —
також ЛГБТ-субкультури.

Гей-прайд може полягати у проведеннi публiчних заходiв, напр., прайд-маршу, але
також у проведеннi заходiв фестивального типу (виставок, кiнопоказiв тощо), публiчних
дискусiй з ЛГБТ-проблематики, iнших колективних заходiв, якi пiдкреслюють соцiальну
значимiсть проблематики ЛГБТ та видимiсть ЛГБТ-спiльноти.

Останнiм часом у багатьох країнах свiту гей-прайди втратили свою провiдну право-
захисну спрямованiсть, перетворившись на карнавальнi свята — гей-паради. При цьому
вони можуть зберiгати первiсну iсторичну назву «прайд». Таким наймасовiшим гей-
прайдом свiту у формi гей-параду вважається щорiчний гей-прайд у Сан-Паулу (Брази-
лiя), що збирає щонайменше мiльйон учасникiв та учасниць.

Фактично, правими створено цiлу «технологiю гей-парадiв», яка полягає в тому, що
«гей-парадом» свiдомо оголошується будь-який публiчний захiд ЛГБТ-спрямованостi
у вуличному форматi — i це дозволяє створити щодо нього спотворенi асоцiацiї, на-

54 Нацiональний глосарiй ЛГБТ-руху та ЧСЧ-сервiсу України / МБФ «Мiжнародний Альянс
з ВIЛ/СНIД в Українi», Постiйна референтна група з питань ЛГБТ-спiльноти та ЧСЧ-сервiсних
проектiв в Українi. — На правах рукопису. — Архiв ЛГБТ-центру «Донбас-СоцПроект»
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лаштувати проти нього широку громадськiсть, на цьому тлi iнiцiювати через органи
мiсцевого самоврядування судову заборону такого заходу, мобiлiзувати власних при-
бiчникiв на «акцiю прямої дiї» проти «гей-параду» та отримати полiтичнi дивiденди
в разi грамотного пiар-супроводу своєї протидiї.

Цiкаво, що правi, включаючи «низових» учасникiв «акцiй прямої дiї», у значнiй їх
масi розумiють значення слова «прайд», оскiльки самi безпосередньо ним користую-
ться, зокрема в символiцi (напр., у гаслi «White Pride» — засобi агiтацiї за iдентичнiсть
«бiлої раси»).

Коментуючи подiї Мiжнародного форуму-фестивалю ЛГБТ «КиївПрайд2012», вклю-
чно з I Маршем Рiвностi, проведення якого було скасовано з мiркувань безпеки, тодiшнiй
очiльник столичного осередку Всеукраїнського об’єднання «Свобода» Андрiй Iллєн-
ко сформулював засадничу позицiю його полiтичної сили:

Виступи «Свободи» проти гей-парадiв — це захист традицiйних цiнностей,
способу життя, уявлень про те, що добре, а що погано. Це наша вiдповiдь
на настання так званої толерантностi, знищення нацiональних спiльнот, тра-
дицiйної моралi [. . . ]. Ми не хочемо, [. . . ] щоб всю цю нав’язливу пропаганду
бачили дiти, не хочемо терпiти цей наступ глобалiстського маразму55

Хрестоматiйним прикладом використання «технологiї гей-парадiв» були дiї правих
щодо зриву Фестивалю Рiвностi у Львовi, запланованого на 19–20 березня 2016 року:
за п’ять днiв до Фестивалю — 13 березня, коли його анонс було опублiковано в медiа, —
у Фейсбуцi з’явився пост Iгоря Токовенка, заступника керiвника Днiпропетровської
(«Сiчеславської» — як її часто йменують самi «свободiвцi») обласної органiзацiї ВО
«Свобода», такого змiсту:

18–19 [sic! — насправдi, 19–20] березня у Львовi збоченцi та иншi [sic] лiвi
грантоїди збираються провести гей-парад та ще декiлька своїх євроiнтегра-
цiйних iгрищ. Як на мене, було б не дуже файно, якщо б їм то вдалось. Спо-
дiваюсь, що мiсто Лева, в якому засновано було СНПУ [Соцiал-Нацiональну
партiю України — таку назву мало ВО «Свобода» до 2004 року], здатне дати
вiдсiч дегенератам та їх пейсатим спонсорам56

Водночас, бiльш адекватний анонс, трансльований нейтральним медiа, i згадки не мав
про якiсь «паради»:

У Львовi наступними вихiдними [. . . ] вперше вiдбудеться Фестиваль рiвно-
стi. Вiдкриється фестиваль пiшохiдним ЛГБТ-квестом. Його учасники прой-
дуть мiсцями, де кожна локацiя пов’язана з ЛГБТ. «Фестиваль рiвностi —
це майданчик для поєднання культури, креативу та соцiального активiзму,

55 «Свободовец»: Гей-парады — это политика / Главком. — 26.06.2012, 14:16. — Режим доступу:
http://glavcom.ua/news/83949.html (звернення 03.12.16)

56 Iгор Токовенко: «18-19 березня у Львовi. . . » / персональна сторiнка на Facebook
www.fb.com/profile.php?id=100012310332229 (Iгор Токовенко). — 13.03.2016. —
Онлайн-доступ: вiдсутнiй [допис видалено] / архiвний скриншот
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це простiр та iнтерактивна дискусiйна платформа для рiзноманiтних iденти-
чностей — повiдомляють органiзатори квесту. — Ми щиро хочемо зробити
Фестиваль Рiвностi щорiчною подiєю в Українi, яка б об’єднувала людей
у їх рiзноманiтностi та єдностi у боротьбi з упередженнями та дискримiнацi-
єю. Ми прагнемо жити у суспiльствi, де iснує дiалог та вiдсутнє насильство.
Усi разом ми будуємо соцiальний дiалог в Українi за допомогою мистецтва,
як одного з найдiєвiших методiв боротьби з упередженнями до рiзних со-
цiальних груп. В рамках фестивалю можна буде побачити фiльми, що ра-
нiше не демонструвалися в Українi, кiлька фотопректiв [sic], перфоманси
[sic] українських артистiв, соцiальний театр, TEDtalk, а також вiдiрватися
на вечирцi [sic] та багато iншого. Усi заходи в рамках Фестивалю Рiвностi
безкоштовнi»57

Проте зусиллями правих розголосу набула саме дратiвлива «новина» про «гей-парад».
Вже наступного дня пiсля короткого посту Токовенка з’явилася заява львiвської Гро-
мадської органiзацiї «Варта Руху», яка за своїм змiстом вiддзеркалює погляди правих:

Марш ЛГБТ у Львовi це провокацiя кремлiвських сил. В українських ЗМI
з’явилося повiдомлення, що у Львовi у Перший тиждень Великого Посту
за юлiанським календарем та в часi тривання Великого Посту за григорi-
анським календарем, а саме 19 та 20 березня цього року ЛГБТ лобi пла-
нує провести так званий Фестиваль рiвностi Львiв 2016. Розцiнюємо це, як
безпрецедентну проти львiв’ян, бiльшiсть з яких належить до монотеїсти-
чних конфесiй — греко-католикiв, римо-католикiв, православних, протестан-
тiв та юдеїв. Окрiм цього цей Фестиваль виглядає актом гiбридної вiйни
Кремля проти України. Оскiльки, на наше переконання, проведення цього
Фестивалю має дуже велику вiрогiднiсть перерости у силовi сутички. На-
передоднi загальнонацiонального референдуму, який має пройти у Нiдер-
ландах, з питання про асоцiацiю України з ЄС, сутички у Львовi, якi 100%
будуть презентованi на Заходi, як гомофобнi виступи, зiграють тiльки на ко-
ристь полiтики В. Путiна по залишенню України у московськiй кабалi. Тому
вимагаємо вiд мiського голови Львова п. Андрiя Садового та депутатського
корпусу Львiвської мiської ради звернутися до суду iз позовом про заборону
проведення так званого Фестивалю рiвностi Львiв 2016, а також звернутися
до Кабiнету мiнiстрiв України та Верховної Ради України з вимогою при-
зупинити пiдготовку законодавства про легалiзацiю в Українi одностатевих
партнерства та повнiстю вiдмовитись вiд цiєї iдеї. У випадку невиконання
цих наших вимог залишаємо за собою право на органiзацiю акцiй громад-
ської непокори та наголошуємо, що вiдповiдальнiсть за нанесення шкоди
нацiональнiй безпецi України лягає на мiського голову Львова п. Андрiя
Садового та депутатський корпус Львiвської мiської ради. Закликаємо всiх
не байдужих львiв’ян долучитись до наших вимог шляхом поширення

57 http://lviv.vgorode.ua/news/dosuh_y_eda/
288906-u-lvovi-pershyi-festyval-rivnosti-pochnetsia-z-pishokhidnoho-lhbt-kvestu
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11. Правi та ЛГБТ в Українi

Далi заяви наростали як снiжний ком. 15 березня було оприлюднено подiбну до заяви
«Варти Руху», але бiльш розгорнуту Заяву фракцiї Народного Руху України у Львiвськiй
обласнiй радi, яку безпосередньо на сесiї виголосила58 депутатка Ольга Грицик:

Народний Рух України обурений намiром проведення у Львовi 19–20 бере-
зня Фестивалю рiвностi в межах якого заплановано пiшохiдний ЛГБТ-квест.
[. . . ] Усе це має вiдбуватися у Перший тиждень Великого Посту за юлi-
анським календарем та в часi тривання Великого Посту за григорiанським
календарем. Пiдтримуючи європейський вибiр нашої держави, i водночас до-
тримуючись норм християнської моралi та сповiдуючи традицiйнi для укра-
їнського суспiльства цiнностi ми, рухiвцi, розцiнюємо це, як безпрецеден-
тну провокацiю проти львiв’ян, бiльшiсть з яких належить до монотеїсти-
чних конфесiй — греко-католикiв, римо-католикiв, православних, протестан-
тiв та юдеїв. На наше переконання проведення такого Фестивалю буде актом
гiбридної вiйни Кремля проти України. Цiлком очевидно, що цей захiд ви-
кличе шквал обурення у львiвськiй громадi i з великою ймовiрнiстю призведе
до масових порушень громадського порядку, що буде використано зовнiшнi-
ми, ворожими для України силами у своїй пропагандi. Зокрема, напередоднi
загальнонацiонального референдуму, який має пройти у Нiдерландах, з пита-
ння про асоцiацiю України з ЄС, сутички у Львовi будуть висвiтленi антиукра-
їнською пропагандою як прояв радикальної гомофобiї i використанi для того,
що перешкодити подальшому зближенню України та ЄС. Однак провокатив-
ний Фестиваль у Львовi, це лише один епiзод у полiтицi руйнування тради-
цiйних цiнностей українського суспiльства. Ми також заявляємо свiй протест
проти полiтики уряду, який розробляє законодавство про легалiзацiю в Укра-
їнi одностатевих партнерств. Хоча Мiнiстерство юстицiї заявляє про те, що
воно не планує запроваджувати так званi одностатевi шлюби, однак досвiд
країн Заходу в яких подiбнi «шлюби» було легалiзовано вказує на те що
легалiзацiя одностатевих партнерств — це попереднiй крок до легалiзацiї
одностатевих «шлюбiв». Така поведiнка українського Уряду не лише супе-
речить переконанням бiльшостi громадян України, якi сповiдують християн-
ство, юдаїзм та iслам, але й становить серйозну загрозу для нацiональної
безпеки України. Спроби легалiзацiї одностатевих цивiльних партнерств — це
свiдома чи не свiдома провокацiя, яка поглибить подiли в суспiльствi, спри-
чинить дискредитацiю України у свiтi й має великi шанси стати джерелом
силових протистоянь. Така безвiдповiдальна поведiнка свiдчить про те, що
уряд прем’єра А. Яценюка не розумiє реальних загроз для українського су-
веренiтету, якi вiн створює своїми безвiдповiдальними дiями. З огляду на це
ми вимагаємо вiд мiського голови Львова Андрiя Садового та депутатсько-
го корпусу Львiвської мiської ради недопустити [sic] проведення так званого
Фестивалю рiвностi Львiв 2016, а також звернутися до Кабiнету мiнiстрiв

58 В облрадi вимагають заборонити у Львовi проведення ЛГБТ-фестивалю [вiдеосюжет] /
ЗОЛОЧIВ.НЕТ [YouTube-канал]. — 15.03.2016. — Режим доступу:
www.youtube.com/watch?v=EbP4ke5yxA0 (звернення 05.12.16)
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11.5. «Гей-паради» як ключовий подразник та як технологiя

України та Верховної Ради України з вимогою призупинити пiдготовку за-
конодавства про легалiзацiю в Українi одностатевих партнерств та повнiстю
вiдмовитись вiд цiєї iдеї. У випадку невиконання цих наших вимог залишаємо
за собою право на органiзацiю акцiй громадської непокори та наголошуємо,
що вiдповiдальнiсть за можливi наслiдки для нацiональної безпеки України
ляже на владу мiста59

17 березня вiд iменi Львiвської єпархiї Української Православної Церкви було пошире-
но ‘Коментар єпископа Львiвського i Галицького Фiларета щодо ймовiрного проведення
у Львовi ЛГБТ-квесту’. Ми наводимо його для iлюстрацiї вiдмiнностей в порiвняннi
з риторикою правих:

Церква засуджує содомськi грiхи i всiлякими методами нагадує своїм вiр-
ним про згубнiсть грiха в життi людини. Ми не можемо i не будемо мовчати,
коли пропагується грiх, який розтлiває людську душу i тiло. Господь при-
йшов, щоб спасти грiшникiв, але Вiн не давав нам права шукати компромiси
з грiхом. Тому ми виступаємо проти проведення подiбних заходiв у нашому
побожному регiонi, де проживає вiруючий народ, переконання i цiнностi яко-
го ображає такого роду пропаганда грiха. Також наголошуємо, що ми не бла-
гословляємо нашим вiрним брати участь у жодних акцiях протесту, оскiльки
вважаємо першочерговим завданням для кожного християнина у часi Свя-
того посту — шукати миру в душi, примирити свої почуття та примиритися
iз ближнiми. Нехай жодна спокуса диявола не приведе нас до прояву агресiї
чи осуду оточуючих60

17 березня з’явилося також звернення до Львiвського мiського голови Андрiя Са-
дового iз закликом вжити «заходiв для збереження миру, поваги та справжнiх христи-
янських цiнностей у княжому мiстi Лева» вiд архиєпископа i митрополита Львiвського
Української Греко-Католицької Церкви Iгоря (Возьняка)61.

Апогеєм колективного протесту проти проведення у Львовi Фестивалю Рiвностi став
виступ на сесiї Львiвської мiської ради правого активiста — голови проводу Всеукраїн-
ської громадської органiзацiї «Сокiл», учасника АТО Юрiя Чорноти (справжнє прi-

59 Зупинимо антиукраїнськi провокацiї! (ВIДЕО) : Заява фракцiї Народного Руху України
у Львiвськiй обласнiй радi / Львiвська крайова органiзацiя Народного Руху України [сайт]. —
15.03.2016, 08:38. — Режим доступу:
www.nru.lviv.ua/novini/zupinimo-antiukrayinski-provokatsiyi.html (звернення 05.12.16)

60 «Господь прийшов, щоб спасти грiшникiв, але Вiн не давав нам права шукати компромiси
з грiхом» — єпископ Фiларет / Українська Православна Церква : Львiвська єпархiя =
http://upc.lviv.ua. — [17.03.2016]. — Режим доступу: https://goo.gl/2rZ3Gw (звернення
05.12.16)

61 Повний текст див.: Митрополит Львiвський Iгор звернувся iз вiдкритим листом до мера
м. Львова з приводу так званого «Фестивалю Рiвностi Львiв 2016» / Католицький Оглядач
[сайт]. — 17.03.2016, 13:03. — Режим доступу: http://catholicnews.org.ua/
mitropolit-lvivskiy-igor-zvernuvsya-iz-vidkritim-listom-do-mera-m-lvova-z-privodu-tak-zvanogo
(звернення 05.12.16)

95

www.nru.lviv.ua/novini/zupinimo-antiukrayinski-provokatsiyi.html
http://upc.lviv.ua
https://goo.gl/2rZ3Gw
http://catholicnews.org.ua/mitropolit-lvivskiy-igor-zvernuvsya-iz-vidkritim-listom-do-mera-m-lvova-z-privodu-tak-zvanogo
http://catholicnews.org.ua/mitropolit-lvivskiy-igor-zvernuvsya-iz-vidkritim-listom-do-mera-m-lvova-z-privodu-tak-zvanogo


11. Правi та ЛГБТ в Українi

звище — Черкашин)62, який представив мiськрадi спiльне звернення, пiдписане цiлою
низкою органiзацiй, та прокоментував його особисто вiд себе:

[Колективне звернення:] Беручи на себе вiдповiдальнiсть за безпеку та до-
бробут народу чи окремо взятого мiста, сильнi свiту сього керуються в то-
му числi i моральними принципами. Вони є невiд’ємною частиною системи
цiнностей нацiй, держав, цивiлiзацiй. Українцi —0 це спiльнота людей, якi
сотнями рокiв боролися та вiдстоювали власну систему цiнностей та тра-
дицiй, якi продовжують формувати високий моральний дух нових поколiнь.
Нiхто в цiлому свiтi не може звинуватити українцiв у зазiханнях на щось
чуже. Водночас, ми хочемо i вмiємо вiдстоювати своє. Фундаментальни-
ми цiнностями для кожного українця завжди були традицiї, вiра та сiм’я —
сiм’я, де є тато, який навчить мужностi, мама, яка навчить доброти та лю-
бовi, i дiти, якi виростуть мужнiми та добрими. Ми усвiдомлюємо й те, що
маленька частина нашого суспiльства в силу тих чи iнших обставин вiдрi-
зняється вiд решти у питаннях мiжстатевих вiдносин. Було б неправильно
i аморально засуджувати їх за те, що вони iншi. Однак вважаємо загроз-
ливою ситуацiю, коли такi люди вiдкрито пропагують нетрадицiйнi статевi
вiдносини в суспiльствi. Особливо аморальним є пропагування нетрадицiйної
сiм’ї в час вiйни, коли сотнi українських сiмей втрачають батька, чоловiка,
сина, коли дiти кожен ранок бачать лише маму, бо тато далеко на Сходi за-
хищає сiм’ю на вiйнi, коли на Великдень ми бачимо жiнку в чорнiй хустинi
з дiтками, якi несуть великоднiй кошик додому без тата, бо тато загинув
за те, щоб вони могли в мирi та спокої День Святий святкувати. Чи хочемо
ми в такий складний перiод iсторiї України провокувати наше традицiйне су-
спiльство та посилювати напруження в ньому такими подiями, як вiдкрите
пропагування нетрадицiйних статевих вiдносин? Враховуючи вищенаведене,
а також те, що в ходi проведення ЛГБТ-акцiй можливi рiзноманiтнi про-
вокацiї, нацiленi на дестабiлiзацiю ситуацiї у Львовi, просимо вас, шановнi
гаранти безпеки, спокою та добробуту львiв’ян вжити всiх необхiдних за-
ходiв для унеможливлення проведення на територiї мiста Львова будь-яких
публiчних заходiв ЛГБТ-спiльноти. Вiдсутнiсть вашого реагування на наше
звернення та бездiяльнiсть ми вважатимемо зневагою до українського на-
роду. Будуючи Європу в Українi, не потрiбно руйнувати Україну, бо те, що
Європа частково втратила, Україна зберегла. Не захистивши сьогоднi тра-
дицiйну українську сiм’ю, не буде кому захищати Україну завтра63

62 Черкашин «Чорнота» Юрiй Сергiйович (нар. 04.11.1989), голова проводу Всеукраїнської
громадської органiзацiї «Сокiл», у рiзний час в АТО — боєць «Легiону Свободи», боєць
добровольчого батальйону спецпризначення «Сiч», заступник та в. о. командира Окремої
зведеної штурмової роти «Карпатська Сiч» 93-ої Окремої механiзованої бригади Збройних Сил
України, ранiше — активiст ВО «Свобода»: www.fb.com/profile.php?id=100006778149784
(Юрiй Чорнота)

63 Пленарне засiдання сесiї ЛМР 17.03.2016 / Iнформацiйний портал Львiврада [YouTube-канал]. —
17.03.2016. — Режим перегляду: www.youtube.com/watch?v=6Vl1bz4DWmg (звернення 05.12.16)
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11.6. Iншi ключовi подразники для правих iз числа ЛГБТ-заходiв

[Коментар Юрiя Чорноти:] [. . . ] Якщо все-таки це [Фестиваль Рiвностi]
вiдбудеться, то ми очiкуємо здiйснення рiзних провокацiй, тобто i силово-
го варiанту розв’язання даної ситуацiї. Нам як представникам добровольчих
батальйонiв та органiзованого нацiоналiстичного руху не хотiлося б заго-
стрювати ситуацiю в мiстi Львовi. Тому ми звертаємося до вас законними
методами не допустити проведення цього дiйства. У противному випадку дiї
громади самого мiста Львова, дiї солдат української армiї, якi зараз пере-
бувають тут, дiї органiзованого нацiоналiстичного руху будуть адекватними,
але пiдкреслено радикальними. Ми зробимо все, щоб не допустити проведе-
ння цього дiйства у нашому мiстi64

Симптоматично, що для оцiнки самих ЛГБТ у наведеному зверненнi використано ма-
ксимально толерантну лексику, саме явище гомосексуальностi не засуджено, а на позна-
чення ЛГБТ не вжито жодного образливого слова. Водночас, промовець чiтко натякнув
на перспективи силового варiанту протидiї публiчним ЛГБТ-акцiям.

Дослухаючись до заяв i звернень, процитованих вище, виконавчий комiтет Львiвської
мiськради звернувся iз адмiнiстративним позовом до Львiвського окружного адмiнiстра-
тивного суду «про встановлення обмеження права на проведення масових заходiв».
Своєю постановою вiд 19 березня 2016 р. суд цей позов задовольнив повнiстю, по-
становивши обмежити Громадськiй органiзацiї «Iнсайт», що виступала органiзаторкою
Фестивалю, та iншим суб’єктам (визначеному перелiку органiзацiй та приватних осiб)
«реалiзацiю права на мирнi зiбрання шляхом заборони проведення 19 та 20 березня
2016 року масових заходiв у м. Львовi»65.

В пiдсумку, Фестиваль стартував на закритiй територiї у львiвському готелi «Днi-
стер» для обмеженого кола осiб, проте пiд час його вiдкриття пiд готелем зiбралося
кiлька сотень агресивно налаштованих праворадикалiв, якi демонстрували намiр зiрва-
ти цей захiд. Люди, присутнi на Фестивалi, були евакуйованi полiцiєю з готелю, а правi
на знак протесту проти Фестивалю жбурляли камiння в полiцейський транспорт i розби-
ли вiкна в декiлькох машинах66. Вiдповiдальнiсть за зрив Фестивалю Рiвностi у Львовi
взяло на себе радикальне праве угруповання Misanthropic Division (яке, до речi, не має
публiчних спiкерiв).

Ми навели цю iсторiю як iлюстрацiю, яким чином «технологiя гей-парадiв» призво-
дила в Українi до судових заборон масових ЛГБТ-заходiв.

11.6. Iншi ключовi подразники для правих iз числа
ЛГБТ-заходiв

Якщо аналiзувати ретроспективно характер реагування правих на рiзноманiтнi акцiї
та заходи, влаштовуванi ЛГБТ, то вимальовуються такi тенденцiї:
64 там таки
65 Повний текст постанови див.: www.reyestr.court.gov.ua/Review/56552655
66 Вiдео протистояння: www.youtube.com/watch?v=sIK2cdFKi4M,

www.youtube.com/watch?v=gJK1lJt2bjg

97

www.reyestr.court.gov.ua/Review/56552655
www.youtube.com/watch?v=sIK2cdFKi4M
www.youtube.com/watch?v=gJK1lJt2bjg


11. Правi та ЛГБТ в Українi

1. Лiдером реагування є, безумовно вуличнi акцiї, до яких має стосунок поняття
«прайд». — Правi з легкiстю конвертують «прайд» на «парад» i вмикають тра-
дицiйний для них алгоритм реагування на «гей-паради», описаний вище.

2. Правi гостро реагують також на iншi вуличнi заходи, позбавленi маркування «прайд»,
але також «пiдганяють» їх пiд категорiю «гей-парадiв» (як, наприклад, ЛГБТ-
квест у Львовi, планований у рамках Фестивалю Рiвностi в березнi 2016 року).

3. Серед заходiв, якi мають публiчний, але не вуличний характер, особливе нес-
прийняття з боку правих викликають тi, якi передбачають демонстрацiю мисте-
цького продукту, насамперед — кiнопокази, але також лiтературнi презентацiї то-
що. Без будь-якого аналiзу змiсту кiнострiчок вони огульно оголошуються, на-
приклад, «екстремiстськими фiльмами про педерастiв» — саме так висловився
2014 року про програму «Сонячний зайчик» Мiжнародного кiнофестивалю «Мо-
лодiсть», у рамках якого, дiйсно, транслюються стрiчки ЛГБТ-проблематики, один
зi спiкерiв правих Юрiй Ноєвий67.

4. Незначною цiкавiстю з боку правих користуються:

a) заходи типу «балаканини» — конференцiї, форуми, круглi столи, хоча тра-
пляються нечисленнi винятки: скажiмо, в груднi 2015 року група правих,
включаючи правого iдеолога Iгоря Загребельного та депутата Київської
мiськради Руслана Андрiйка, завiтала на конференцiю за темою «Ста-
тус меншин i корiнних народiв у законодавствi України в контекстi пiдготовки
проекту змiн до Конституцiї України», органiзовану Робочою групою Консти-
туцiйної Комiсiї з прав, свобод та обов’язкiв людини i громадянина, зокрема,
для обговорення, чи варто включати пряму заборону дискримiнацiї на пiд-
ставах СОҐI до нової редакцiї Конституцiї України;

b) виступи зiрок естради, про належнiсть яких до ЛГБТ широко вiдомо.

5. Як не дивно, правi не реагують на цiлу низку заходiв i подiй, якi явно мiстять озна-
ки «сприяння» чи «пропаганди гомосексуалiзму», якщо аналiзувати їх з позицiй
правої iдеологiї. Зокрема, правi не реагують на:

a) обговорення в парламентi проектiв нормативно-правових актiв, спрямованих
на забезпечення прав i свобод людини для ЛГБТ, хоча про такi сесiйнi дискусiї
вiдомо заздалегiдь;

b) трансляцiю по телебаченню фiльмiв iз позитивною репрезентацiєю ЛГБТ-
персонажiв, хоча iнформацiя про такi фiльми знаходиться в публiчному до-
ступi, а телепрограма анонсується наперед;

67 Депутат-свободiвець вважає, що Українi не потрiбнi фiльми про геїв / Соцпортал. — 01.11.2014,
09:35. — Режим доступу: http://socportal.info/2014/11/01/
deputat-svobodivets-vvazhaye-shho-ukrayini-ne-potribni-fil-mi-pro-geyiv.html
(звернення 04.12.16)
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c) семiнари та дискусiї з ЛГБТ-проблематики у вищих навчальних закладах
(такi подiї, зокрема, регулярно вiдбуваються в Нацiональному унiверситетi
«Києво-Могилянська академiя»).

11.7. Комплексна позицiя щодо ЛГБТ з боку провiдних
акторiв правої сцени. Культ заборони

Офiцiйна позицiя ВО «Свобода». Негативна офiцiйна позицiя правих полiтичних
сил з приводу тих чи iнших аспектiв ЛГБТ-проблематики сягає значно ранiшого ча-
су. Так, у статтi 18 документа «Нацiональна Конституцiя (проект ВО «Свобода»)»,
затвердженого XVIII З’їздом цiєї партiї 5 серпня 2007 року, констатувалося:

Заборонено антиукраїнську пропаганду i культивування аморальної i про-
типравної поведiнки, насилля, сексуальних збочень i всього, що суперечить
духовностi Української нацiї

З тодiшнього публiчного дискурсу випливає, що пiд «сексуальними збоченнями» ВО
«Свобода» мала на увазi гомосексуальнiсть та спорiдненi прояви. В чиннiй програмi
ВО «Свобода» — Програмi захисту українцiв у редакцiї, затвердженiй ХХ З’їздом ВО
«Свобода» 24 травня 2009 року та зареєстрованiй наказом № 1470/5 Мiнюсту України
12 серпня 2009 року, одним iз завдань проголошено:

[. . . ] встановити кримiнальну вiдповiдальнiсть за пропаганду наркоманiї
(у тому числi так званих «легких наркотикiв») та сексуальних збочень (п. 8
[роздiлу] III «Здоров’я нацiї. Подолання демографiчної кризи та пiдвищення
якостi життя»)68

Буквально за два днi до того лiдер Всеукраїнського об’єднання «Свобода» Олег
Тягнибок провiв веб-конференцiю на сайтi «КорреспонденТ.net» — одному з найпо-
пулярнiших тодi iнформацiйних онлайн-ресурсiв країни, — пiд час якої, вiдповiдаючи
на питання «Чи будуть при вас забороненi гей-паради? Чи буде кримiнальна стаття
за мужолозтво?», промовив чiтке й лаконiчне «Так!»69.

На початку 2010 року, напередоднi чергового розгляду в Парламентськiй Асамблеї
Ради Європи ЛГБТ-проблематики Київська мiська органiзацiя ВО «Свобода» публiчно
звернулася до учасникiв i учасниць української делегацiї:

Київська мiська органiзацiя Всеукраїнського об’єднання «Свобода» [. . . ]
рiшуче виступає проти усiх спроб легiтимацiї педерастiї та iнших психiчних

68 http://svoboda.org.ua/party/program/
69 Олег Тягнибок: Закончить жизнь как Бандера — большая честь» [стенограмма

интернет-конференции Олега Тягнибока от 22.05.2009] / КорреспонденТ.net. — 22.05.2009,
14:23. — Режим доступу: http://korrespondent.net/ukraine/politics/845136 (обращение
05.12.16)
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хвороб i злочинних практик. Вважаємо, що навiть сама постановка пита-
ння про забезпечення «громадянської рiвностi» для вiдвертих збоченцiв
i морально деградованих осiб є обурливою i неприпустимою. Бо за сло-
вами «громадянська рiвнiсть» приховується запровадження одностатевих
шлюбiв, усиновлення дiтей гомосексуалiстами та iнша гидота. Тим бiльше,
що рiшення ПАРЄ передбачає внесення вiдповiдних змiн до українського
законодавства. За просуванням та пропагандою статевих збочень i психi-
чних вiдхилень на статевому ґрунтi стоять лiвi та лiберальнi полiтичнi кола,
для яких подiбний лобiзм є одним iз методiв знищення європейських нацiй
та європейської цивiлiзацiї. Сьогоднi вони просувають одностатевi шлюби,
завтра боротимуться за легалiзацiю педофiлiї. Київська мiська органiзацiя
Всеукраїнського об’єднання «Свобода» звертається до [. . . ] народних депу-
татiв [. . . ] з вимогою висловити рiшучий протест проти [. . . ] спроби нав’яза-
ти всiй Європi антилюдське та антинацiональне збоченство. Попереджаємо
[. . . ] про неприпустимiсть будь-яких позитивних рiшень з цього питання.
Представники української делегацiї, якi проголосують за легiтимацiю стате-
вих збочень, вчинять вiдверто антинацiональну дiю i покриють нашу державу
ганьбою70

Керуючись програмною метою про неприйнятнiсть «пропаганди сексуальних збо-
чень», свободiвцi, якi мали статус суб’єктiв владних повноважень, вчиняли кроки для її
реалiзацiї.

Зокрема, у 2012 роцi по обласних радах пройшла кампанiя з iнiцiювання депутата-
ми вiд рiзних полiтичних сил, зокрема свободiвцями, звернень вiд iменi вiдповiдних
рад на адресу владної верхiвки держави iз засвiдченням свого ставлення до ЛГБТ-
проблематики та вiдповiдними пропозицiями. На розгляд Рiвненської обласної ради
проект вiдповiдного звернення внiс голова Рiвненської обласної органiзацiї ВО «Свобо-
да» та керiвник вiдповiдної партiйної фракцiї в облрадi Олег Осуховський (пiзнiше
вiн став народним депутатом). У запропонованiй Осуховським редакцiї документа
зазначалося:

Ми, депутати Рiвненської обласної ради, стурбованi, що останнiм часом
структури США та Євросоюзу посилили вплив на Україну з метою змусити
її припинити так звану «дискримiнацiю» сексуальних меншин та запровади-
ти реєстрацiю одностатевих шлюбiв. Дедалi сильнiше українцям нав’язують
переконання, що гомосексуальнiсть — норма сучасного свiту i що це явище
потрiбно не тiльки не засуджувати, а всiляко боротися за права «дискри-
мiнованих» аж до повної легалiзацiї їх стосункiв. У зв’язку з цим ми, де-
путати Рiвненської обласної ради, звертаємося до Президента Вiктора Яну-
ковича, Кабiнету Мiнiстрiв i Верховної Ради України iз проханням та вимо-

70 Київська «Свобода» закликає українську делегацiю у ПАРЄ голосувати проти легiтимацiї
статевих збочень / прес-служба Київської мiської органiзацiї ВО «Свобода». — ВО «Свобода» :
офiцiйна сторiнка. — 26.01.2010. — Режим доступу:
www.old.svoboda.org.ua/diyalnist/novyny/013612/ (звернення 04.12.16)
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гою не допустити руйнування вiковiчних устоїв нашого народу, категорично
не поступатися традицiйними моральними та родинними цiнностями, якi є
нормою життя переважної бiльшостi українського суспiльства й, зокрема,
Рiвненської областi. Наслiдки хибного шляху, на який наполегливо штов-
хають нас, настiльки серйознi, що неприпустимо мовчки спостерiгати, як
пiд гаслами боротьби з дискримiнацiєю та забезпечення прав сексуальних
меншин збоченцi прагнуть вiддалити наше законодавство вiд суспiльної мо-
ралi, поширити в нашiй країнi статеву розбещенiсть, яка неодмiнно призведе
до виродження нацiї. Ми проти дискримiнацiї тих, хто вважає себе гомосексу-
алiстом, але ще бiльше проти того, щоб неприродний i ненормальний спосiб
життя впроваджували, як природний i нормальний. Цим зверненням ми пiд-
тримуємо Декларацiю Всеукраїнської Ради Церков i релiгiйних органiзацiй
«Про негативне ставлення до явища гомосексуалiзму та спроб легалiзацiї так
званих одностатевих шлюбiв (реєстрацiї одностатевих партнерств)», ухвале-
ну 15 травня 2007 року [. . . ], а також закликаємо пiдтримати законодавчi
iнiцiативи, спрямованi на боротьбу з пропагандою гомосексуалiзму та проти
реєстрацiї одностатевих шлюбiв71

У значно видозмiненому виглядi, з iстотним пом’якшенням гомофобної риторики,
Рiвненська обласна рада своїм рiшенням вiд 25 травня 2012 року № 701 схвалила звер-
нення до Президента України, Верховної Ради України, Кабiнету Мiнiстрiв України, яке
отримало заголовок «щодо питань ґендерної полiтики та ювенальної юстицiї»72.

Поки ВО «Свобода» мала власну депутатську фракцiю у Верховнiй Радi України
(2012–2014), ї ї представники словом i дiлом упроваджували партiйну програму в цiй
частинi. Зокрема, народний депутат вiд ВО «Свобода» Iгор Мiрошниченко, який
обiймав посаду заступника голови парламентського Комiтету з питань свободи слова
та iнформацiї, розтлумачував партiйну позицiю таким чином (цитуємо мовою публiка-
цiї):

[. . . ] запрет на пропаганду извращений — это наши принципы. Мы будем
добиваться их законодательного закрепления. [. . . ] «Свобода» поддержит
во втором чтении закон о запрете извращений, а именно, запрета на одно-
полые браки. Если говорить о легализации однополых браков, то это влечет
за собой право на усыновление детей. Но может ли нормальный человек
с точки зрения традиционного брака воспитываться в такой семье? 73

71 Свобода i пiдараси / Рiвне вечiрнє : газета Рiвненської областi. — 2012. — № 18. — 8 березня
2012 р. — Онлайн-версiя доступна за посиланням:
www.rivnepost.rv.ua/showarticle.php?art=030930 (звернення 04.12.16)

72 Повний офiцiйний текст доступний на сайтi Рiвненської обласної ради:
http://oblrada.rv.ua/docs/13.06.doc?SECTION_ID=38&ELEMENT_ID=4846

73 «Свобода» против аборотов, однополых браков и легализации марихуаны / Анна Сергеева,
РИА Новый Регион — Киев. — Новый день / NewDayNews.Ru. — 18.01.2013, 21:56. — Режим
доступа: https://newdaynews.ru/kiev/420560.html (обращение 04.12.16)
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Офiцiйна позицiя «Правого сектору». Праворадикальний громадсько-полiтичний
рух «Правий сектор», заснований у Києвi 28 листопада 2013 року пiд час революцiй-
них подiй на базi Всеукраїнської органiзацiї «Тризуб» iменi Степана Бандери, втiлився
незабаром у декiлька органiзацiйно-правових форм, провiдною з яких стала полiтична
партiя «Правий сектор» на чолi з провiдником Дмитром Ярошем. Одразу пiсля ски-
нення режиму Януковича (лютий 2014 року) «Правий сектор» вустами свого речника
Артема Скоропадського заявив:

[. . . ] никакой ЛГБТ-пропаганды [. . . ] в «новой» Украине, конечно же,
не должно быть. Мы запретим пропаганду любого зла и того, что противо-
речит Новому Завету, того, что противоречит Евангелию74

У квiтнi 2014 року було затверджено партiйну програму «Реалiзацiї української на-
цiональної iдеї у процесi державотворення», змiст якої добре iлюструє сутнiсть правої
iдеологiї, з компонентом негативного ставлення до «гомосексуалiзму»:

Наша мета — реалiзацiя української нацiональної iдеї, здобуття, закрiпле-
ння i розбудова нацiональної держави — держави української нацiї на укра-
їнських землях, яка б забезпечила українському народу гарантований розви-
ток, усiм громадянам України — всебiчну Свободу, Справедливiсть, Добро-
бут. [. . . ] Метою людського iснування є наближення до Бога — iнакше лю-
дина, суспiльство, держава деградують, вироджуються i занепадають. [. . . ]
Всемогутнiй Господь створив нас українцями, українською нацiєю, i хай свя-
титься воля Його на вiки вiкiв. Тiльки у власнiй нацiональнiй державi українцi
можуть зберегтися українцями i християнами [. . . ]. [. . . ] ми вiдстоюємо [. . . ]
передусiм — Божу волю. I тому — з нами Бог! [. . . ] Наш обов’язок: культиву-
вання i реалiзацiя української нацiональної iдеї — iдеї державного самоутвер-
дження української нацiї, створення української нацiональної держави iз дi-
євою системою українського народовладдя. [. . . ] Нацiональне народовлад-
дя — це узаконена система визначальної ролi корiнного народу в державному
будiвництвi та функцiонуваннi держави через своїх обранцiв — носiїв нацiо-
нальної iдеї цього народу. [. . . ] Нашi вороги: iмперiалiзм, шовiнiзм, комунiзм,
нацизм, ксенофобiя, антисемiтизм, космополiтизм, глобалiзм, псевдонацiо-
налiзм i все те, що протидiє побудовi української нацiональної держави. [. . . ]
Нацiональна держава — це держава, де головним i визначальним критерiєм
оцiнки дiяльностi кожного громадянина є добро нацiї. [. . . ] Метою культур-
ної полiтики нацiональної держави має бути [. . . ] вироблення в кожному
українцевi духовно-свiтоглядного iмунiтету проти чужого культурологiчного
iмперiалiзму. [. . . ] Сучасна українська молодь кинута державою напризволя-
ще i стала жертвою старанно насаджуваних i культивованих збочень: нар-
команiї, алкоголiзму, розпусти, гомосексуалiзму, насильства, бездуховностi,

74 Правый сектор: «Мы расскажем Европе, куда ей идти» / Ольга Драгилёва, Юрий
Николаев. — SM.LV · Latvijas Sabiedriskie Mediji. — 25.02.2014, 12:44. — Режим доступа:
www.lsm.lv/ru/statja/mir/novosti/praviy-sektor-mi-rasskazhem-evrope-kuda-ey-idti.
a78435/ (обращение 04.12.16)
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денацiоналiзацiї, аполiтичностi [. . . ]. [. . . ] майбутнє нацiональних меншин
визначатиметься українською нацiєю i буде зумовлюватися як їхньою ни-
нiшньою роллю в державi та суспiльствi, так i їхньою участю в процесах
українського нацiонального державотворення. [. . . ] Україна повинна вияв-
ляти солiдарнiсть iз народами, що виборюють собi свободу, незалежнiсть
i державнiсть, незважаючи на те, що їх нацiонально-визвольна боротьба то-
тально ототожнена з тероризмом тими країнами, якi самi стали на шлях
полiтичного бандитизму75

Позицiя багатьох мiсцевих публiчних активiстiв «Правого сектора» щодо ЛГБТ вирi-
знялася i продовжує неконкретнiстю, пов’язаною, скорiш за все, з нездатнiстю її обґрун-
тувати. Наприклад, керiвник Одеського осередку «Правого сектора» Сергiй Стернен-
ко обмежився з цього приводу в травнi 2014 року декларативним твердженням:

Насчет геев и лесбиянок, мы не одобряем однополые отношения. Поэтому
и не хотим, чтобы такие явления развивались в украинском обществе, так
как считаем их духовно нездоровыми76

На своєму V з’їздi 19 березня 2016 року полiтична партiя «Правий сектор» затвердила
свою програму в новiй редакцiї, яка є не менш красномовною:

«Космополiтичний Захiд [. . . ] прагне розмивання державних суверенiте-
тiв, маргiналiзацiї та нищення нацiй [. . . ]. Русь-Україна є [. . . ] колискою [. . . ]
європейської цивiлiзацiї. [. . . ] Русь-Україна поверне собi провiдну роль духов-
ного та просвiтницького центру цивiлiзацiї [. . . ]. На основi багатотисячолi-
тнього досвiду наших предкiв — [. . . ] арiїв, [. . . ] русiв, українцiв — ми на своїй
землi будуємо i втiлюємо у життя наше бачення майбутнього [. . . ] свiту в цi-
лому. [. . . ] Ми розумiємо, що расове, етнiчне, соцiальне походження, стать,
свiтогляд людини не можуть бути пiдставою для дискримiнацiї доти, поки
цi ознаки не стають знаряддям протидiї нашому праву жити повноцiнним
нацiональним життям на наших предковiчних землях. [. . . ] Наша мета —
Українська Самостiйна Соборна Держава! [видiлено партiєю] [. . . ] Аль-
тернативи вiйськовому шляху повернення втрачених територiй не iснує. Ми
цiлком здатнi повернути власнi землi зi зброєю в руках! Для цього необхi-
дне [. . . ] [в]ведення воєнного стану [. . . ]. Українська геостратегiя не повинна
йти в [. . . ] напрямку прилаштування до мiжнародної полiтики, цiнностей
та iдеалiв-планiв Європейського Союзу. [. . . ] Україна не повинна вступати
до Євросоюзу, оскiльки зобов’язання, якi вона при цьому бере на себе, при-
зведуть до її цiлковитого неоколонiального поневолення та нацiональної де-
градацiї. [. . . ] [У сферi забезпечення здоров’я нацiї, демографiчної та мi-
грацiйної полiтики ставляться за мету:] [п]ропаганда традицiйних сiмейних

75 Нинi цей текст програми вiдсутнiй на сайтi «Правого сектору», оскiльки партiя згодом прийняла
змiнену редакцiю програми

76 Лидер «Правого сектора» в Одессе: о беспорядках 2 мая, визитках Яроша и бандеровцах
[интервью] / Егошина Валерия, Кипоренко Ирина. — vgorode.ua. — 16.05.2014, 16:58. —
Режим доступа: http://od.vgorode.ua/news/223008/ (обращение 05.12.16)
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цiнностей, [. . . п]ерешкоджання поширенню в суспiльствi аморальностi, ген-
дерної полiтики, статевих збочень. [У сферi культури, мови та духовнiстi
необхiдним є в]провадження дiєвих механiзмiв протистояння розповсюджен-
ню занепадницьких та розкладницьких мистецьких течiй [. . . ]»77

Нинiшнє комплексне ставлення «Правого сектора» до ЛГБТ-проблематики слiд ви-
водити, вочевидь, iз розумiння цiєї теми його нинiшнiм очiльником Андрiєм Тара-
сенком, викладеного ним у програмному iнтерв’ю для «рiдного» сайту «Бандерi-
вець» у лютому 2016 року, коли Тарасенко ще обiймав посаду керiвника громадсько-
полiтичного крила «Правого сектора»:

[. . . ] Захiд тисне на Україну, примушує нас приймати свої псевдоцiнностi.
Порошенко слухняно виконує волю Заходу. Минулий рiк виявився знаковим
у цьому вiдношеннi. На початку лiта у Києвi провели «гей-парад». Державна
влада, Порошенко i Аваков, доклали максимум зусиль, аби вiн вiдбувся. [. . . ]
[. . . Порошенко —] безiдейний барига, який просто хоче сподобатися своїм
партнерам. [. . . ] Порошенко будує в Українi лiбералiстичну диктатуру. I якщо
ми його не зупинимо, то будемо мати i легалiзованi «одностатевi шлюби»
з правом усиновлення дiтей, i щорiчнi «гей-паради», i орди кольорових мi-
грантiв, i дитячi садочки та школи, де дiтей переконуватимуть, що вони
мають самостiйно обирати собi «гендер». Порошенко — марi[о]нетка. [. . . ]
Йому говорять забезпечити вигiднi для «ЛГБТ» змiни в законодавствi —
вiн забезпечує. Пiд «альтернативною Європою» можна розумiти справжню
Європу, таку Європу, якою вона повинна бути. Тобто Європу бiлих христи-
янських народiв. За таку Європу боремося ми, українськi нацiоналiсти [. . . ]
Ми не можемо своєю iнформацiйною дiяльнiстю перемогти лiберальнi ЗМI
та державну пропаганду. Проте ми можемо об’єднати навколо себе людей,
якi не хочуть вiрити брехнi. I ми повиннi це робити78

Позицiя Iгоря Мосiйчука як представника Радикальної партiї. Протягом 2014
року, коли внаслiдок революцiйних подiй у країнi змiнився полiтичний режим, однiєю
з найпомiтнiших персон правого поля, публiчна риторика якого була спрямована проти
ЛГБТ, виступав Iгор Мосiйчук. У попереднi роки вiн був активiстом УНА-УНСО,
Соцiал-Нацiональної партiї України (СНПУ) до її перетворення 2004 року на Всеукраїн-
ське об’єднання «Свобода», потiм — Соцiал-Нацiональної Асамблеї; з 2011 року пере-
бував у мiсцях несвободи як фiгурант справи «Василькiвських терористiв» — спочатку
як обвинувачуваний, потiм як винний; у лютому 2014 р. звiльнений вiд вiдбування по-
карання за рiшенням Верховної Ради України про амнiстiю полiтичних в’язнiв. У травнi
2014 обраний депутатом Київської мiської ради вiд Радикальної Партiї Олега Ляшка

77 http://pravyysektor.info/programa.html
78 Андрiй Тарасенко: Порошенко будує лiбералiстичну диктатуру / Бандерiвець. — 15.02.2016,

11:40. — Режим доступу: http://banderivets.org.ua/
andrij-tarasenko-poroshenko-buduye-liberalistychnu-dyktaturu.html (звернення 05.12.16)
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та очолив у Київрадi постiйну комiсiю з питань дотримання законностi, правопоряд-
ку та боротьби з корупцiєю. З цього часу вдався до гучної анти-ЛГБТ-риторики, якiй
властиве поєднання цiлої низки характерних прийомiв, використовуваних правими.

Перед Маршем Рiвностi в рамках Мiжнародного форуму-фестивалю ЛГБТ «Київ-
Прайд2014» Iгор Мосiйчук виклав своє ставлення до «содомiї» у зверненнi до сто-
личного мера Вiталiя Кличка:

Як український нацiоналiст [. . . ] звертаюсь до Київського мiського Голови
з закликом негайно зупинити заплановану на завтра провокацiю пiд вигля-
дом так званого гей-параду. В часи, коли найкращi сини Держави та Нацiї
проливають кров, захищаючи Вiтчизну, проведення гей-параду однознано
обурить українське суспiльство, а особливо киян, наших виборцiв. Можли-
вiсть сутички мiж учасниками гей-параду та його противниками будуть ви-
користанi проти України та її найкращих синiв воїнiв-захисникiв. Гомосе-
ксуалiзм та iншi збочення суперечать вiрi в Бога, суспiльнiй моралi та тра-
дицiйним устоям українського суспiльства. Вони є ворожими, чужинськими
i нiколи не будуть прийнятi українською нацiєю. Вiталiй Володимирович, за-
ради спокою в столицi прошу Вас особисто зупинити розгул содомiї в Києвi.
Це в Ваших силах. Содомiя руйнує українськi родини i Ви як люблячий чо-
ловiк та батько маєте це зрозумiти. Києв [sic] за здорову Нацiю! Київ проти
содомiї!79

Того ж року Iгор Мосiйчук яскраво вiдреагував на пiдпал найстарiшого в Києвi
кiнотеатру «Жовтень», вчинений 29 жовтня 2014-го двома молодими людьми пiд час
трансляцiї в ньому фiльму ЛГБТ-тематики у рамках спецiальної програми «Sunny Bunny»
XLIV Мiжнародного кiнофестивалю «Молодiсть»:

В країнi, де збереглись нацiональнi та релiгiйнi традицiйнi цiнностi, пропа-
гувати содомiю — самогубство. Хлопцi, якi свiдомо виступили проти пропа-
ганди содомiтського грiха, стали на захист здоров’я цiлої Нацiї! Менi кажуть,
цi два хлопця спалили святилище культури — кiнотеатр «Жовтень». Я вiдпо-
вiдаю, що кiнотеатр «Жовтень» спалив негiдник-чиновник, який дав дозвiл
прокручувати там кiнофiльм, що пропагує педерастiю. Цей чиновник свiдо-
мо спровокував хлопцiв на нацiозахисну дiю, i саме вiн має нести повну вiд-
повiдальнiсть за наслiдки, тобто згорiлий кiнотеатр «Жовтень». Ув’язненi
за пiдпал кiнотеатру є в’язнями сумлiння, i справа честi всiх патрiотiв, людей
доброї волi їм допомагати, хто чим може. Так само для мене є справою честi
зупинити в країнi пропаганду содомiї та iнших так званих мультикультурних
цiнностей. Органiзатори кiнофестивалю «Молодiсть» мають врахувати цьо-
горiчнi протести проти фiльмiв, якi пропагують содомiю, i наступного разу

79 Iгор Мосiйчук: «Шановний Вiталiй Володимирович. . . » / Iгор Мосiйчук [персональний
профiль на Facebook]. — Допис автора вiд 04.07.2014. — Цитується
за http://lgbt.org.ua/life/opinion/show_1942/ — станом на 04.12.16 посилання не активне,
а також за www.informator.su/igor-mosiychuk-gey-parad-tse-provokatsiya/ — станом
на 04.12.16 посилання не активне
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не включати до програми фiльми, якi є подразниками для суспiльства, що
шанує традицiйнi українськi цiнностi. Iнакше цей фестиваль не має жодного
права на iснування80

11.8. Особливостi протидiї ЛГБТ з боку правих

Однi нагнiтають та нацьковують, iншi дiють. Правi лiдери чи спiкери з публiчним
статусом, зазвичай, виконують пропагандистську функцiю та функцiю цькування, але
особисто не беруть участi в «акцiях прямої дiї» проти ЛГБТ. Наприклад, 28 травня
2016 року, напередоднi Маршу Рiвностi в Києвi, запланованого на 12 червня, було опу-
блiковано заяву угруповання ‘Добровольчий Рух ОУН’81 пiд назвою «Закликаємо вийти
12 червня i пiдтримати нашу позицiю, не дати содомiтськiй заразi поширитись вулицями
Києва та всiєю Україною»:

Кого рiвнятимуть на цьому шабашi? Аморальних виродкiв, блазнiв, де-
генератiв [. . . ] Батальйон ОУН не дасть змiшати українцiв з гумусом, [. . . ]
коли людську низiсть i збочення називають боротьбою за свободу в Украї-
нi [. . . ] Ми закликаємо вийти 12 червня i [. . . ] не дати содомiтськiй заразi
поширитись вулицями Києва та всiєю Україною

Головою проводу Добровольчого Руху ОУН на той час був вiдомий праворадикальний
дiяч Микола Коханiвський (вiн залишається керiвником i станом на час написа-
ння цього огляду), i вже наступного дня (29 травня) заяву Добровольчого Руху ОУН
«пiдхопив» прес-секретар «Правого сектору» Артем Скоропадський, виголосивши
найбiльш гучну «фразу ненавистi» щодо Маршу Рiвностi 2016 року:

Наши коллеги из движения ОУН, которое возглавляет Mykola Kohanivsky,
выступили с жестким заявением [sic] по поводу гей-парада в Киеве. Если
коротко, то 12 июня в Киеве будет кровавая каша. У организаторов шествия
еще есть время отказаться от его проведения82

80 Мосiйчук Iгор: «Згорiв кiнотеатр «Жовтень» . . . » / Iгор Мосiйчук [персональний профiль
на Facebook]. — Запис вiд 03.11.2014 [видалено за скаргами користувачiв адмiнiстрацiєю
соцiальної мережi]. — Цитується за: 9 номер у списку партiї Ляшка назвав пiдпалювачiв
«Жовтня» в’язнями сумлiння / IА «Нацiональний ЛГБТ-портал України». — 03.11.2014. —
Режим доступу: www.lgbt.org.ua/news/show_2099/ (звернення 04.12.16)

81 Закликаємо вийти 12 червня i пiдтримати нашу позицiю, не дати содомiтськiй заразi
поширитись вулицями Києва та всiєю Україною [заява з приводу запланованого на 12.06.2016
Маршу Рiвностi] / Добровольчий Рух ОУН [сайт]. — 28.06.2016. — Режим доступу:
http://oun.org.ua/ua/2014-05-22-09-03-34/item/
426-zaklykaiemo-vyity-12-chervnia-i-pidtrymaty-nashu-pozytsiiu-ne-daty-sodomitskii-zarazi-poshyrytys-vulytsiamy-kyieva-ta-vsiieiu-ukrainoiu
(звернення 04.12.16)

82 Скоропадский Артем: «Наши коллеги из движения ОУН . . . » / Артем Скоропадский
[персональный профиль на Facebook]. — 29.05.2016, 08:26. — Режим доступа:
www.fb.com/skoropadsky/posts/10204388130422726 (обращение 04.12.16)
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У день Маршу Рiвностi анi Артем Скоропадський, анi Микола Коханiвський
не були помiченi серед протестувальникiв проти Маршу.

З iншого боку, «акцiї прямої дiї» реалiзуються так званою категорiєю осiб «без облич-
чя та iменi». Ця характеристика означає, що на акцiях вони: приховують обличчя, вдяга-
ються непримiтно, уникають спiлкування з мас-медiа, а в разi, коли потрапляють в ефiр,
уникають iдентифiкувати себе за iменем та прiзвищем.

Бiльше того, в низцi випадкiв узагалi немає органiзацiйного зв’язку мiж лiдерами, якi
закликають чинити опiр, та «патрiотами», якi намагаються цей опiр чинити на практицi.
Зокрема, сама така ситуацiя склалася, загалом, пiд час Маршу Рiвностi 2016 року в
Києвi, коли акцiї правого спротиву фактично були органiзованi не очiльниками правого
руху, а «низовими патрiотами», що й обумовило неефективнiсть цих акцiй.

Iнодi правi лiдери вдаються, вочевидь, до iмiтацiї особистої протестної участi. Так,
нiбито з метою недопущення Маршу Рiвностi 2013 року, який проходив у Києвi проспе-
ктом Перемоги бiля кiностудiї iменi Довженка, правих протестувальникiв мобiлiзувало
ВО «Свобода» в особi одного з найбiльш яскравих свободiвцiв того часу — народно-
го депутата України VII скликання та голови столичного партiйного осередку Андрiя
Iллєнка. Проте свободiвцi прибули до локацiї Маршу, коли вiн уже завершився; вiд-
повiдно, «розганяти» вже не було кого. З цього приводу цiлу низку заяв поширила
прес-служба ВО «Свобода». Одну з них переповiв сайт «Українська Правда» iз хара-
ктерним заголовком «"Свободовцы опоздавшие на гей-парад, приписали себе разгон
"шабаша извращенцев"» (цитуємо нижче мовою публiкацiї):

Благодаря тому, что на улицы города вышли [. . . ] представители ВО
«Свобода», чтобы остановить проведение шабаша извращенцев, мероприя-
тие таки не состоялось [на самом деле, Марш Равенства успешно состоялся
в назначенном месте и назначенное время в изначально задуманном фор-
мате уличного шествия] [. . . ] Около 10:00 поступило сообщение, что сексу-
альные извращенцы собрались у киностудии Довженко, поэтому активисты
двинулись туда. Руководили колонной свободовцы Андрей Ильенко и Юрий
Левченко. Однако уже на месте стало известно, что извращенцы скрылись
незадолго до прибытия националистов [на самом деле, националисты опо-
здали: к локации Марша они подтянулись с внешней стороны милицейского
оцепления уже после окончания акции]83

Крiм того, безпосередньо на сайтi ВО «Свобода» партiйна прес-служба повiдомила, що:

Зусиллями українських нацiоналiстiв та громадськостi вдалося не допу-
стити так званого «гей-параду», проведення якого було анонсоване на 14
годину 20 травня. Нацiоналiсти та громадськiсть продовжують пiдтримува-

83 «Свободовцы», опоздавшие на гей-парад, приписали себе разгон «шабаша извращенцев» /
Украинская Правда, 25.05.2013, 18:18. — Режим доступа:
www.pravda.com.ua/rus/news/2013/05/25/6990731/ (обращение 03.12.16)

107

www.pravda.com.ua/rus/news/2013/05/25/6990731/


11. Правi та ЛГБТ в Українi

ти громадський порядок у центрi Києва, щоби в будь-яку мить припинити
протиправнi дiї збоченцiв у разi їх виникнення84

«Сильнiший проти слабшого». У дiях, спрямованих проти ЛГБТ, правi користую-
ться форматом «сильнiший проти слабшого» та активно демонструють його. Це по-
в’язано з загальною парадигмою правого руху, вiдповiдно до якої сила є чеснотою, а її
демонстрацiя — iдеологiчно та естетично виправданою.

Правi протиставляють власну силу, згуртованiсть та зовнiшню «мiлiтарнiсть» — зов-
нiшнiй «цивiльностi» та законослухняностi ЛГБТ, причому iнодi таке протиставлення
набуває гротескних рис. Так, 18 жовтня 2016 року група правих зiрвала показ у Чернiв-
цях документальної кiнострiчки «This is gay propaganda» канадської режисерки Марусi
Боцюркiв (Marusya Bociurkiw), у якiй українськi лесбiйки та геї показувалися че-
рез призму революцiйних подiй 2013–2014 рокiв та вiйськового конфлiкту, що набирав
обертiв на Сходi країни. Власне, кiлькадесят молодикiв мiлiтарного вигляду зайняли
позицiї в мiсцi, де мав вiдбуватися показ, та в присутностi медiа вступили в агресивну
полемiку з кiлькома дiвчатами–органiзаторками цiєї подiї. Саме там i тодi з вуст одного
з протестувальникiв пролунала фраза, яка одразу стала крилатою та лягла в основу на-
зви цього огляду: «Сегодня вы показываете фильм, а завтра будут оргии»85. Наведений
приклад пiдкреслює контраст мiж «сильними», авторитарними правими i позбавлени-
ми агресiї людьми з ЛГБТ, причому у випадку медiйного висвiтлення цей контраст
«працює» явно не на користь перших.

Пророкування / провокування насильства. В окремих випадках правi уникають
у публiчнiй риторицi прямих закликiв до протидiї ЛГБТ у насильницькiй формi, але
повiдомляють про ймовiрнiсть, можливiсть того, що таке насильство станеться. Для тих,
хто розумiє iнформацiю образно, такi посили сприймаються саме як заклик до насилля,
попри те, що з позицiй семантичного аналiзу в текстi цього заклику нема. При цьому
правi лiдери навiть не натякають на неприпустимiсть насильства, хоча це саме собою
напрошується у текстах, спрямованих на попередження насильницького сценарiю. Але ж
правдивого намiру попередити насильство у правих лiдерiв немає.

Наприклад, наступного дня пiсля скасування в Києвi з мiркувань безпеки I Маршу Рiв-
ностi, який мав вiдбутися 20 травня 2012 року, перший заступник Голови Центрального
Проводу громадської органiзацiї «Тризуб» iменi Степана Бандери Андрiй Тарасенко
(нинi — грудень 2016-го — очолює полiтичну партiю «Правий сектор») попередив:

Если они [ЛГБТ-активисты] заявляют, что будут активно готовиться к про-
ведению парада [т. е. Марша Равенства] в 2013 году, то и мы будем активно

84 Збоченський «гей-парад» у Києвi не вiдбувся / Прес-служба «Свобода». — ВО «Свобода» :
офiцiйна сторiнка. — 20.05.2012. — Режим доступу:
www.old.svoboda.org.ua/diyalnist/novyny/030014/ (звернення 04.12.16)

85 homofobia_chernivtsi [вiдеосюжет] / Надiя Вiрна [YouTube-канал]. — 18.10.2016. — Режим
доступу: www.youtube.com/watch?v=J7Ro95j03x4 (фраза про оргiї звучить на 5’10”)
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готовиться, чтобы не допустить шествия извращенцев по улицам украинской
столицы86

2 червня 2015 року той же Андрiй Тарасенко, тепер уже в статусi заступника лiдера
«Правого сектору» з полiтичної роботи, звернувся через публiчну заяву до Київського
мiського голови Вiталiя Кличка напередоднi Маршу Рiвностi, якiй вiдбувся у рамках
Мiжнародного форуму ЛГБТ «КиївПрайд2015» 6 червня:

багато воїнiв, якi виступають проти даного антихристиянського явища
[Маршу Рiвностi], знаходяться на ротацiї в Києвi та можуть не сприйняти
ЛГБТ-парадiв. Для уникнення провокацiй, конфлiктних ситуацiй i неприєм-
ностей будь-якого характеру, просимо Вас, звернутися до суду з проханням
заборонити цей захiд заздалегiдь87

Наступного дня, 3 червня, за три днi до Маршу Рiвностi–2015, свою заяву з цього
приводу поширив добровольчий батальйон «ОУН», очолюваний вiдомим правим дiя-
чем Миколою Коханiвським та iдейно близький до «Правого сектору». Ця заява
мiстила ще виразнiший меседж насильства:

[. . . ] парад ЛГБТ в час вiйни останнє, чого потребує столиця. За мирних
часiв цей захiд вимагав спецiальних охоронних заходiв, а в час вiйни, коли
на вулицях мiста велика кiлькiсть людей, що мають бойовий досвiд, i яких
пропаганда антихристиянських цiнностей гарантовано спровокує до рiшучих
дiй, такий захiд є вкрай недоречним. В час вiйни, коли на сходi кожного дня
гинуть бiйцi, публiчна наруга над християнськими цiнностями, якою є гей
парад — просто неприпустима88

У тому ж дусi прозвучала заява бiйця Хорвата (справжнє iм’я — Василь Мал-
кович), командира 13-го запасного батальйону добровольчого українського корпусу
«Правий сектор», напередоднi тiєї ж подiї — столичного Маршу Рiвностi–2015 (цитує-
мо мовою публiкацiї):

86 Меньшинства стоят на своем / Артём Скоропадский. — Коммерсантъ Украина. — 2012. —
22 мая. — № 78 (1568). — С. 3; воспроизведено тут: Представители сексменьшинств не теряют
надежд провести гей-парад в Киеве / Корреспондент.net, со ссылкой на Коммерсантъ-Украина. —
22.05.2012, 12:15. — Режим доступа: http://korrespondent.net/kyiv/
1352065-predstaviteli-seksmenshinstv-ne-teryayut-nadezhd-provesti-gej-parad-v-kieve
(обращение 05.12.16)

87 Звернення до мера Києва щодо проведення так званого «Маршу рiвностi» / Андрiй
Тарасенко, заступник лiдера «Правого сектору» з полiтичної роботи. — правий сектор
[офiцiйний сайт]. — 02.06.2015, 15:12. — Режим доступу: http://old.pravyysektor.info/news/
zvernennya-do-mera-kyjeva-schodo-provedennya-tak-zvanoho-marshu-rivnosti/ (звернення
04.12.16)

88 Добровольчий батальйон «ОУН» пiдтримав позицiю «Правого сектора» щодо проведення
гей-парадiв / Правий сектор [офiцiйний сайт]. — 03.06.2015, 10:08. — Станом на 02.12.16
онлайн-доступ вiдсутнiй
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Мы, бойцы 13-го ЗБАТа ДУК «ПС», вместе с другими националистами
сделаем все от нас зависящее, чтобы не допустить в Киеве этого содомит-
ского шабаша // Мы ведем работу с общественностью, будем разговаривать
с милицией — делать все, чтобы сами люди в итоге не допустили проведения
этого парада89

2016 року в своєму протестi проти проведення у Львовi Фестивалю Рiвностi, призна-
ченого на 19–20 березня, фракцiя Народного Руху України у Львiвськiй обласнiй радi
наголосила:

[. . . ] цей захiд викличе шквал обурення у львiвськiй громадi i з великою
ймовiрнiстю призведе до масових порушень громадського порядку, що буде
використано зовнiшнiми, ворожими для України силами у своїй пропагандi.
Зокрема, напередоднi загальнонацiонального референдуму, який має пройти
у Нiдерландах, з питання про асоцiацiю України з ЄС [. . . ] вимагаємо вiд мi-
ського голови Львова Андрiя Садового та депутатського корпусу Львiвської
мiської ради недопустити [sic] проведення так званого Фестивалю рiвностi
Львiв 2016 [. . . ] У випадку невиконання цих наших вимог залишаємо за со-
бою право на органiзацiю акцiй громадської непокори та наголошуємо, що
вiдповiдальнiсть за можливi наслiдки для нацiональної безпеки України ляже
на владу мiста90

Аналiзуючи наведенi вище та iншi подiбнi заяви, можна дiйти висновку, що лiде-
ри правих свiдомо й цинiчно нагнiтають, загострюють громадський спротив публiчним
ЛГБТ-акцiям, але, як ми вже показували вище, особистої участi в ньому не беруть.

Експлуатацiя позицiї Церков. Попри вiдсутнiсть явного союзу мiж суб’єктами пра-
вого руху та Церквами (про причини його неможливостi ми говоритимемо нижче), пра-
вi час вiд часу ґрунтовно переповiдають позицiю Церков задля пiдвищення значимостi
i «освячення» своїх дiй. Так, у зверненнi добровольчого батальйону «ОУН» напередоднi
столичного Маршу Рiвностi 2015 року йшлося про те, що:

Глава УГКЦ Святослав Шевчук заявив, що Україна вiдкидає фальшивi
цiнностi у виглядi гендерної iдеологiї, навiть якщо це перешкодить приєд-
нанню до Європейського Союзу. Християнська Україна може стати викликом
для пробудження секуляризованої Європи91

89 В «Правом секторе» заявили, что не допустят проведения гей-парада в Киеве // Гордон :
gordonua.com. — 01.06.2015, 20:25. — Режим доступа: http://gordonua.com/news/society/
V-Pravom-sektore-zayavili-chto-ne-dopustyat-provedeniya-gey-parada-v-Kieve-83352.
html (звернення 05.12.16)

90 Зупинимо антиукраїнськi провокацiї! (ВIДЕО) : Заява фракцiї Народного Руху України
у Львiвськiй обласнiй радi / Львiвська крайова органiзацiя Народного Руху України [сайт]. —
15.03.2016, 08:38. — Режим доступу:
www.nru.lviv.ua/novini/zupinimo-antiukrayinski-provokatsiyi.html (звернення 05.12.16)

91 Звернення до мера Києва щодо проведення так званого «Маршу рiвностi» / Андрiй
Тарасенко, заступник лiдера «Правого сектору» з полiтичної роботи. — правий сектор
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11.8. Особливостi протидiї ЛГБТ з боку правих

Таким чином правi вибудовують бажаний для них мiсток мiж позицiєю Церкви, з одно-
го боку, та власними «акцiями прямої дiї», якими, на думку правих, така позицiя може
бути захищена у реальному вимiрi.

Дiйсно, глава Української Греко-Католицької Церкви Святослав (Шевчук) чима-
ло уваги присвятив мiркуванням про небезпечнiсть ґендерної iдеологiї для українського
народу92 i про взаємини мiж Європою та Україною як її частиною93, але не закликав
чинити жодних акцiй прямої дiї.

Технологiя перекладення провини. У тих випадках, коли правоохороннi органи
встановлюють осiб, що скоїли правопорушення чи злочини з мотивiв ненавистi до ЛГБТ,
спiкери правого руху вдаються до вiдбiлювання винних, вдаючись до таких методiв,
як героїзацiя: виннi вчинили правильно, їхня дiя мала «нацiєзахисний характер» (або
«християнсько-захисний»), якщо їх узято пiд варту — вони є «в’язнями сумлiння»;
виннi, насправдi, не тi, хто вчинив щось проти ЛГБТ, а самi ЛГБТ, бо «спровокували»,
або суб’єкти владних повноважень, бо «допустили» якiсь ЛГБТ-акцiї.

Чудовим прикладом використання названої технологiї є позицiя правого дiяча Iгоря
Мосiйчука, на той час — депутата Київської мiської ради вiд Радикальної партiї —
щодо вчинення радикалами пiдпалу кiнотеатру «Жовтень» пiд час сеансу трансляцiї
в ньому фiльму ЛГБТ-тематики:

Хлопцi, якi свiдомо виступили проти пропаганди содомiтського грiха, ста-
ли на захист здоров’я цiлої Нацiї! Менi кажуть, цi два хлопця спалили святи-
лище культури — кiнотеатр «Жовтень». Я вiдповiдаю, що кiнотеатр «Жов-
тень» спалив негiдник-чиновник, який дав дозвiл прокручувати там кiно-
фiльм, що пропагує педерастiю. Цей чиновник свiдомо спровокував хлопцiв
на нацiозахисну дiю, i саме вiн має нести повну вiдповiдальнiсть за наслiд-
ки, тобто згорiлий кiнотеатр «Жовтень». Ув’язненi за пiдпал кiнотеатру є
в’язнями сумлiння94

[офiцiйний сайт]. — 02.06.2015, 15:12. — Первинний режим доступу: http://pravyysektor.info/
news/zvernennya-do-mera-kyjeva-schodo-provedennya-tak-zvanoho-marshu-rivnosti/;
чинний режим доступу: http://old.pravyysektor.info/news/
zvernennya-do-mera-kyjeva-schodo-provedennya-tak-zvanoho-marshu-rivnosti/ (звернення
04.12.16)

92 Глава УГКЦ: «Iнституцiю сiм’ї намагаються знищити за допомогою iдеологiї пiд назвою
"гендер"» / Департамент iнформацiї УГКЦ. — Iнформацiйний ресурс Української
Греко-Католицької Церкви. — 08.01.2016, 17:58. — Режим доступу: http://news.ugcc.ua/news/
glava_ugkts_\T2A\CYRIInstituts\T2A\cyriiyu_s\T2A\cyriimi_namagayutsya_znishchiti_za_
dopomogoyu_\T2A\cyriideolog\T2A\cyriii_p\T2A\cyriid_nazvoyu_gender_75709.html
(звернення 04.12.16)

93 «ЄС може iснувати без України, але Європа не може, бо буде неповна», — Блаженнiший
Святослав / Департамент iнформацiї УГКЦ. — Iнформацiйний ресурс Української
Греко-Католицької Церкви. — 29.05.2015, 16:10. — Режим доступу:
http://news.ugcc.ua/news/yes_mozhe_\T2A\cyriisnuvati_bez_ukraini_ale_yevropa_ne_
mozhe__bo_bude_nepovna__blazhenn\T2A\cyriishiy_svyatoslav_73908.html (звернення
04.12.16)

94 Мосiйчук Iгор: «Згорiв кiнотеатр «Жовтень» . . . » / Iгор Мосiйчук [персональний профiль
на Facebook]. — Запис вiд 03.11.2014 [видалено за скаргами користувачiв адмiнiстрацiєю
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11. Правi та ЛГБТ в Українi

11.9. Слабкi мiсця правих, зокрема в частинi спротиву
ЛГБТ

«Акцiйнiсть» не працює без «процесуальностi». Увесь комплекс революцiйних
подiй, якi сталися в Українi наприкiнцi 2013 — на початку 2014 рокiв, власне, являв со-
бою з правої точки зору одну величезну «акцiю прямої дiї» — Революцiю, яка докорiнно
мала би змiнити суспiльний устрiй та полiтичний лад. I саме Революцiя–2013/2014, якщо
розглядати її як мегаакцiю прямої дiї, найкраще демонструє основну ваду цих акцiй: зов-
нiшнього, видимого аспекту змiн недостатньо для «закрiплення успiху». Без подальшого
тривалого процесу цементування результату акцiя прямої дiї залишається незаверше-
ною, не доведеною до мети. Адже з позицiй правих, Революцiя мала закласти пiдва-
лини омрiяної УССД, але цього не сталося. Пiдписання Україною угоди про асоцiацiєю
з ЄС не було метою революцiйної боротьби правих, а отже — Революцiя для правих за-
лишилася незавершеною, а вiдповiдно до найновiших трактувань — такою, що взагалi
не вiдбулася. Зокрема, 21 листопада 2016 року, у третю рiчницю початку Євромайдану,
нацiонально-визвольний рух «Правий сектор» заявив:

Пам’ятаймо: революцiї (тотальної змiни механiзмiв, iдей, людей влади)
не було! Було повстання, був Майдан! А над [. . . ] революцiєю ми ще маємо
попрацювати95

Приблизно таким же є ефект, який справляють «акцiї прямої дiї» на ситуацiю в ЛГБТ-
русi: зiрвати одну-двi-три ЛГБТ-акцiї — цiлком можливо, але iстотну питому вагу в ЛГБТ-
русi мають не акцiї, а процеси, якi здiйснюються на довготривалiй основi та не вiддзерка-
люються на рiвнi публiчних акцiй. А от для чинення ефективних перепон тим процесам,
якi iнiцiйованi та «адмiнiструються» ЛГБТ-рухом, потрiбний був би неабиякий процесу-
альний вплив правого руху — полiтичний, медiйний, культурний тощо. Слабкiсть такого
процесуального впливу правих нiвелює їхнi успiхи на теренах вуличної боротьби та акцiй
прямої дiї, скерованих проти ЛГБТ.

Вiдсутнiсть апеляцiй до закону. У публiчних заявах гомофобного змiсту правi, за-
звичай, максимально уникають апеляцiй до закону та законностi. У цьому є сувора
логiка та послiдовнiсть: адже, як ми показували в Гл. 10, вона не передбачає поваги
до закону; законнiсть не є умовою дiяльностi правих, а закон — не є для правих орiєн-
тиром.

ЛГБТ-рух, натомiсть, не тiльки виявляє видиму повагу до закону, але й на постiйнiй
основi залучений до законодавчого процесу, аналiзуючи та критикуючи чиннi норми
законодавства, активно розробляючи та просуваючи новi норми.

соцiальної мережi]. — Цитується за: 9 номер у списку партiї Ляшка назвав пiдпалювачiв
«Жовтня» в’язнями сумлiння / IА «Нацiональний ЛГБТ-портал України». — 03.11.2014. —
Режим доступу: www.lgbt.org.ua/news/show_2099/ (звернення 04.12.16)

95 За справжню українську державу, а не за крихти з брюссельського столу [заява] /
нацiонально-визвольний рух «Правий сектор». — Правий сектор [сторiнка на Facebook]. —
21.11.2016, 11:48. — Режим доступу: www.fb.com/partyrightsector/photos/a.
611212672331812.1073741828.610642055722207/1119595258160215/?type=3
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11.9. Слабкi мiсця правих, зокрема в частинi спротиву ЛГБТ

Такий разючий контраст мiж правими беспредельщиками, якi часто зневажають за-
кон, та ЛГБТ-рухом, який, у цiлому, демонструє повагу до закону, помножену на компе-
тентнiсть у сферi законодавчих новацiй, на рiвнi суспiльної думки конвертується у бiльшу
прихильнiсть саме до ЛГБТ.

Вiдсутнiсть iдеологiчної єдностi з iншими гравцями гомофобного поля — ре-
лiгiйними органiзацiями та навколорелiгiйними гомофобними рухами. Права
iдеологiя оспiвує безкомпромiсну Церкву, Церкву, яка є «сiллю землi». Ту ж реальну
Церкву, яка дiє в нашому часi, правий рух смiливо критикує, iнодi виявляє з нею рiшучу
незгоду. Iдеолог правого руху Iгор Загребельний описує сучасний стан Церкви таким
чином:

Церква секуляризується, втрачає здатнiсть до спротиву, iде на невиправда-
ний компромiс зi свiтом. Попри наявнi «знаки часу», Церква неохоче їх роз-
пiзнає i не повертається до есхатологiчної налаштованостi. Капiтулянтство,
що проявляється у все меншому втручаннi у «зовнiшнi» справи, загрожує
Церквi внутрiшнiми проблемами. Праця декiлькох поколiнь «прогресивних»
теологiв, а також iснування окремих лобiстських груп призвели до того, що
сьогоднi перебувають в небезпецi доктринальнi засади християнської вiри
(досить згадати про iснування в межах католицького духовенства опозицiї,
що виступає за лiбералiзацiю у ставленнi до розлучень та статевих збочень).
Таким чином до Церкви наближується «мерзота запустiння»96

Оскiльки правi усвiдомлюють себе нацiоналiстами, то їх наближенiсть чи вiддаленiсть
вiд Церкви залежить вiд тiєї оцiнки, яку сама Церква та її очiльники дають нацiоналiзмо-
вi, а в цiй сферi далеко не все однозначно. Так, 23 травня 2013 року архиєпископ-емерит
Української Греко-Католицької Церкви, кардинал Любомир Гузар заявив:

Бiблiя вчить нас патрiотизму. Нацiоналiзм не може бути християнською
чеснотою, бо вiн не є досконалим, робить людину дещо обмеженою, адже
нацiоналiст любить лише своє. Проте патрiотизм має бути притаманний хри-
стиянину: вiн любить власну Батькiвщину i водночас має вiдкрите серце
до iнших людей, готовий поважати їх гiднiсть та права97

За такої оцiнки з вуст духовного авторитету однiєї з українських нацiональних Цер-
ков правому руховi важко сподiватися на iдеологiчну єднiсть iз Церквою чи на пряму

96 Загребельний I. Орiєнтири Спротиву : Збiрник статей. — Ужгород, в-во «Ґражда», 2016. —
С. 9.

97 З промови на ХIII науковiй практичнiй конференцiї, органiзованiй Нацiональною академiєю
управлiння в рамках суспiльно-наукового проекту «Духовнi цiнностi українського народу у свiтлi
спiвпрацi суспiльствознавства i богослов’я». — Джерело: Релiгiйнi дiячi та науковцi шукали
шляхи громадської взаємодiї заради розбудови демократiї / IРС : Iнститут релiгiйної
свободи [сайт]. — 27.05.2013, 13:12. — Режим доступу:
http://www.irs.in.ua/index.php?option=com_content&task=view&id=1232&Itemid=61
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пiдтримку з її боку. Виходячи з такого стану речей, суб’єкти правого руху лише у ви-
няткових випадках посилаються на позицiю Церкви чи її очiльникiв, надаючи перевагу
прямим апеляцiям до християнства як такого. У зв’язку з цим у масовiй свiдомостi
не виникає асоцiацiї мiж правим рухом i Церквами, хоча така асоцiацiя посилила би
позицiї правого руху, оскiльки Церква в українському суспiльствi користується високим
рiвнем довiри. Таким чином, i гомофобна агресiя у виконаннi правих не може бути
освячена позицiєю Церкви.

Правий рух також є iдеологiчно несумiсним iз iншим «центром гомофобного впли-
ву» — мережею органiзацiй, дiячiв i дiячок, наближених до Всеукраїнської громадської
органiзацiї «Громадський рух людей з майбутнiм “Любов проти гомосексуалiзму”», лi-
дером якої є вiдомий український анти-ЛГБТ-дiяч Руслан Кухарчук. Несумiснiсть
має корiння в тому, що названа органiзацiя та спорiдненi з нею структури, м’яко, кажу-
чи, не подiляють ентузiазму правих з приводу революцiйних подiй 2013–2014 рокiв як
однiєї з позитивних вузлових подiй новiтньої української iсторiї, не практикують «акцiй
прямої дiї» та й, взагалi, не сповiдують i не демонструють бiльшостi переконань, вла-
стивих для правих. Виходячи з такого стану речей, правi з органiзацiями на кшталт ЛПГ
не спiвпрацюють. Зi свого боку, Руслан Кухарчук та iншi численнi дiячi та дiячки
його поля тримають свiдому дистанцiю вiд правих.

Дефiцит iдеологiв та спiкерiв. Правий рух вiдчуває дефiцит iдеологiв i спiкерiв,
хоча достатньо забезпечений мотивованими виконавцями. Через такий стан речей:

1. критика правих на адресу ЛГБТ має, зазвичай, дуже поверхневий характер i руй-
нується в умовах бiльш глибокої дискусiї,

2. права аргументацiя практично не представлена на рiвнi iнтелектуальних подiй
(конференцiй, круглих столiв тощо), хоча це пояснюється також сутнiсною ан-
типатiєю правих до заходiв такого типу,

3. «акцiї прямої дiї» часто вiдбуваються без жодних спiкерiв, якi могли би по люд-
ськи пояснити позицiю правих, а коли в ефiр потрапляють синхрони хлопцiв
«без обличчя та без iменi», вони виглядають примiтивно й непереконливо.

Натомiсть в ЛГБТ-руху iдеологiчна база виглядає значно ґрунтовнiше, може бути за-
звичай адекватно репрезентована спiкерами й спiкерками ЛГБТ-руху в публiчному про-
сторi, доволi глибоко аргументована та пiдкрiплена пiдтримкою широкого кола партнер-
ських суб’єктiв — мiжурядових органiзацiй, дослiдницьких, благодiйних, громадських
органiзацiй та iнiцiатив, а в окремих питаннях — суб’єктами владних повноважень.

Вiдсутнiсть єдностi. Правий рух не має внутрiшньої єдностi з багатьох причин, деякi
з яких:

1. помiркованi правi доволi далекi в iдеологiчних установках та практицi дiй вiд пра-
ворадикалiв,
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2. у правому русi спостерiгається тенденцiя до розколiв, коли вiдносно крупнi течiї чи
угруповання подрiбнюються i, таким чином, втрачають важелi впливу на суспiльно-
полiтичнi процеси,

3. бракує сильних i харизматичних об’єднавчих фiгур (якщо певний час найбiльший
авторитет мав лiдер ВО «Свобода» Олег Тягнибок, а згодом — лiдер «Правого
сектору» Дмитро Ярош, то зараз — станом на початок зими 2016/2017 рокiв —
такої персони немає).

Як не дивно, але розколи в правому русi вiдбувалися навiть на тлi ставлення до ЛГБТ.
Так, 17 грудня 2007 року про свiй «повний та негайний розрив вiдносин з ВО “Свобо-
да”» оголосила ‘Органiзацiя «Патрiот України»’, звинувативши керiвництво «Свободи»
в «злочинах проти Нацiї», зокрема, у «моральнiй та iдейнiй деградацiї», проявом якої
стало «прийняття в члени Полiтради ВО “Свобода” людини з нетрадицiйною сексуаль-
ною орiєнтацiєю — гомосексуалiста»98.

Натомiсть, ЛГБТ-рух послiдовно демонструє єднiсть, iнтегрованiсть, дотримання пев-
ної спiльної для його суб’єктiв стратегiї, що проявляється у вiдсутностi контраверсiйних
заходiв чи альтернативних публiчних iнiцiатив, якi суперечили б одна однiй за змiстом.

Слабка включенiсть у владну вертикаль «Правий» рух сильний, насамперед, «акцi-
ями прямої дiї». Але забезпечити вiдповiдний нормотворчий чи законодавчий процес
або вiдповiдну полiтику правий рух практично не в змозi. Присутнiсть деяких полiтикiв,
яких можна вiднести до категорiї правих, у складi Верховної Ради України VIII скликання
та перебування низки правих на офiцiйних посадах в органах мiсцевого самоврядування
не є чинниками впливу на нормативно-правове поле чи вироблення полiтики з кiлькох
причин:

1. правi у вiдповiдних iнституцiях становлять меншiсть, а для прийняття рiшень не-
обхiдна бiльшiсть,

2. правi традицiйно не концентруються на рутиннiй юридичнiй роботi, не надають
особливого значення формальним процедурам.

Водночас, ЛГБТ-рух принаймнi вiд початку нульових рокiв ставив собi за мету си-
стемно включатися у законодавчий процес, впливати на полiтику, що стосується рi-
зних аспектiв життя ЛГБТ. Станом на кiнець 2016 року ЛГБТ-рух є iнтегрованим у цi
процеси: представники й представницi ЛГБТ-органiзацiй працюють в офiцiйних вiдом-
чих робочих групах, входять до низки гiбридних «державно-громадських» iнституцiй
iз консультативно-дорадчим статусом, самостiйно розробляють на достатньо квалiфi-
кованому рiвнi пропозицiї до актiв законодавства. Вiдповiдно, в дискусiях у юридичнiй
площинi пiдготовленi ЛГБТ-промовцi звучать переконливiше, нiж правi.

98 Заява Органiзацiї «Патрiот України» про розрив стосункiв з ВО «Свобода» / una-unso :
Офiцiйний ресурс УНА-УНСО. — 19.12.2007. — Режим доступу:
http://una-unso.com/arhiv/zayava-organizatsiyi-patriot-ukrayiny.html
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11. Правi та ЛГБТ в Українi

Дефiцит медiаресурсу. Стосунки правих iз засобами масової комунiкацiї характери-
зуються такими особливостями:

1. Правi суспiльно-полiтичнi сили мають обмеженiший доступ до ключових медiйних
ресурсiв у порiвняннi з провладними силами та громадсько-полiтичними силами,
орiєнтованими на лiберальну модель суспiльного ладу. Вiдповiдно, медiамайдан-
чики бiльш прихильнi до спiкерiв i спiкерок, якi представляють рух ЛГБТ, анiж
до правих.

2. Дiячi правого руху, в цiлому, розумiють часто неприхильне, упереджене ставлення
до них з боку окремих медiа i замiсть напрацювання гнучкої полiтики спiвпрацi
з медiа демонструють схильнiсть iти на конфлiкт не стiльки з опонентами в ефiрi,
скiльки iз самими медiа, — наприклад, на знак протесту проти концепцiї медiа-
продукту покинути студiю посеред запису телепередачi.

3. Правi змушенi концентрувати свою активнiсть у соцмережах через ВКонтакте,
оскiльки Facebook має жорстку полiтику реагування на традицiйну для правих
мову ворожнечi та дискримiнацiйний контент шляхом тимчасового чи постiйно-
го блокування вiдповiдних акаунтiв. Саме тому вiдносно безкарно такий правий
дискурс може поширюватися тiльки через мережу ВКонтакте, що знижує вплив
правої iдеологiї на суспiльну думку: адже провiднi ї ї тренди в Українi формуються
переважно на Facebook.

4. Власнi медiаресурси правих розвиненi слабше, нiж мейнстримовi медiаресурси
в Українi, хоча в порiвняннi з медiйними ресурсами ЛГБТ-руху є значно поту-
жнiшими. При цьому правi ресурси характеризуються помiтною нестабiльнiстю
функцiонування: наприклад, один з провiдних iнформацiйних рупорiв правих —
сайт http://banderivets.org.ua — станом на грудень 2016 року значно втратив
у динамiцi iнформацiйного наповнення в порiвняннi з ситуацiєю, яка була за рiк-
два перед тим.

Нашу оцiнку можемо проiлюструвати твердженням Андрiя Тарасенка (наступника
Дмитра Яроша на посадi лiдера «Правого сектора»), зробленим у лютому 2016 року:

Ми не можемо своєю iнформацiйною дiяльнiстю перемогти лiберальнi ЗМI
та державну пропаганду. Проте ми можемо об’єднати навколо себе людей,
якi не хочуть вiрити брехнi. I ми повиннi це робити99

Громадська думка. З одного боку, радикалiзм деяких правих угруповань завойовує
суспiльну прихильнiсть до них самих («молодцi хлопцi!»), їхнiх методiв роботи («вчи-
нили просто та ефективно!») та, частково, їхньої iдеологiї («припинити той безлад,

99 Андрiй Тарасенко: Порошенко будує лiбералiстичну диктатуру / Бандерiвець. — 15.02.2016,
11:40. — Режим доступу: http://banderivets.org.ua/
andrij-tarasenko-poroshenko-buduye-liberalistychnu-dyktaturu.html (звернення 05.12.16)
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який панує в країнi, можуть саме вони — оцi правi!»). З iншого боку, той же радика-
лiзм часто не тiльки не створює схвального суспiльного резонансу, але з очевиднiстю
шкодить репутацiї правого руху, причому це стосується, насамперед, саме їхнього став-
лення до ЛГБТ i вiдповiдних «акцiй прямої дiї». Тренд коментування таких дiй з боку
користувачiв соцмереж зводиться до лейтмотиву «та вони ж самi — пi. . . си!»

Правi лiдери досить болiсно реагують на вiдсутнiсть схвальної позицiї щодо їхнiх дiй
з боку iнформацiйно активної громадськостi. Так, пiсля столичного Маршу Рiвностi,
який вiдбувся 6 червня в рамках Мiжнародного форуму ЛГБТ «КиївПрайд2015», сво-
бодiвець i депутат Київської мiської ради Руслан Андрiйко100 заявив таке:

Яка все таки мiнлива штука НАРОДНА ЛЮБОВ. Ще вчора багато на-
роду голосували за Правий Сектор, радiли фронтовим успiхам та подвигам
бiйцiв, сумували за полеглими, всiєю країною i фейсбуком збирали кошти
i допомогу для забезпечення воїнiв. Пiсля вчорашнього смiшного гейпара-
ду [Марш Рiвностi 06.06.2015 в Києвi], i природньої реакцiї добровольцiв
на таке явище, ви всi навiть тi хто голосував за ПС з пiною у рота почали
добивати, цькувати, запльовувати цих молодих, iдейних хлопцiв. На жаль,
найкращi померли i помруть на вiйнi, тих, що виживуть, посадить нова вла-
да та зацькує народ. Той самий народ, який i далi буде щиро дивуватися,
чому вiд виборiв до виборiв у нас в країнi нiчого не змiнюється. . . 101

100 Андрiйко Руслан Юрiйович (нар. 19.07.1986), депутат Київської мiської ради VII скликання,
голова екологiчної комiсiї, голова Чернiгiвської обласної органiзацiї Всеукраїнського об’єднання
«Свобода»: www.fb.com/profile.php?id=100001395376333 (Руслан Андрiйко [особиста
сторiнка]),
www.fb.com/pages/\T2A\CYRR\T2A\cyru\T2A\cyrs\T2A\cyrl\T2A\cyra\T2A\cyrn-\T2A\CYRA\
T2A\cyrn\T2A\cyrd\T2A\cyrr\T2A\cyrii\T2A\cyrishrt\T2A\cyrk\T2A\cyro/477541299050324
(Руслан Андрiйко [сторiнка полiтика])

101 Андрiйко Руслан: «Яка все таки мiнлива штука НАРОДНА ЛЮБОВ. . . » / Руслан Андрiйко
[особистий профiль на Facebook]. — 07.06.2015. — Режим доступу:
www.fb.com/permalink.php?story_fbid=932045073518663&id=100001395376333 (звернення
03.12.16)
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12. Закономiрностi

Ретроспективний аналiз публiчної позицiї правих — як словесної, так i «акцiйної» —
щодо ЛГБТ-тематики дозволяє прослiдкувати низку закономiрностей, якi можуть бути
(з певною обережнiстю) екстрапольованi й на нинiшнє ставлення окремих дiячiв правих
сил до цiєї теми.

12.1. Закономiрностi публiчної гомофобної риторики.
Сублiмацiя та вигорання

Гомофобiя дiяча правого руху, зазвичай, має таку послiдовнiсть етапiв:

1. Особиста участь в «акцiях прямої дiї», спрямованих проти ЛГБТ (вiдповiдає перiо-
ду непублiчностi або обмеженої публiчностi вiдповiдного активiста). — Наприклад,
згадуваний вище «свободiвець» Андрiйко в «нульових» роках брав персональну
участь у спробах зривати заходи, пов’язанi з ЛГБТ-тематикою.

2. Нарощування та акцентування публiчної гомофобної позицiї на фонi постiйної осо-
бистої уваги до ЛГБТ-подiй. — Така позицiя iнтенсивно засвiдчується в соцмере-
жах, транслюється принагiдно через засоби масової iнформацiї; вiдповiдний дiяч
охоче бере участь у телевiзiйних ток-шоу, де дебатує з опонентами. В стадiї апогею
така гомофобна позицiя може характеризуватися мовою ворожнечi та закликами
до прямої протидiї ЛГБТ.

3. «Затухання», сходження нанiвець публiчної гомофобної позицiї або свiдоме ди-
станцiювання вiд теми ЛГБТ. — Так вiдбувається з багатьох причин, серед яких —
психологiчний дискомфорт вiд постiйного споглядання теми, яка внутрiшньо дра-
тує (пригадаймо негативне емоцiйне навантаження явища гомофобiї). Серед дiя-
чiв, якi зараз (станом на кiнець 2016 року) перебувають на цьому етапi, можна
назвати чималу кiлькiсть правих спiкерiв, надзвичайно активних у формуваннi
позицiї щодо ЛГБТ у 2012–2014 роках.

Деякi дiячi, ранiше найпомiтнiшi саме в ролi правих спiкерiв, з часом змiнюють акцен-
ти своєї дiяльностi, знижуючи, вiдповiдно, градус правої риторики. Приклад — Юрiй
Михальчишин, депутат Львiвської обласної ради, пiзнiше — народний депутат Укра-
їни VII скликання (2012–2014), свободiвець до вересня 2014 року (заступник Львiвської
обласної органiзацiї ВО «Свобода» з питань полiтичної освiти): пiсля виходу з ВО «Сво-
бода» розпочав роботу у Службi безпеки України, перейшовши на усвiдомлено помiр-
ковану, виважену риторику.
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12.2. Конвертацiя тривалої публiчної гомофобiї в негативний PR-бекграунд

Цiкавим ефектом, притаманним низцi правих дiячiв, є сублiмацiї правих поглядiв
у творчостi. Приклади:

1. Дмитро Савченко1, речник Добровольчого українського корпусу «Правий се-
ктор». — Найактивнiша його участь у публiчнiй критицi ЛГБТ припадала на 2015
рiк2. Зниження iнтенсивностi правої риторики спiвпало зi зростанням «лiтератур-
ної складової» в його публiчнiй репрезентацiї: Дмитро Савченко є автором
книг «Маятник революцiї», «Київ Хунта Сiтi», «Заколот», спiвавтором поети-
чних збiрок «Блiцкриг футуризму» та «Голос кровi».

2. Юрiй Ноєвий, свободiвець, заступник голови Київської обласної ради та за-
ступник Конотопського мiського голови (Сумська область), — вiдомий також як
поет3.

Еволюцiю ставлення до гомосексуальностi з непримиренного до, принаймнi, «iгнор-
ного» можна опосередковано простежити в громадсько-полiтичнiй кар’єрi Андрiя Бi-
лецького, колись — правого радикала, а нинi — очiльника помiркованої новоствореної
партiї «Нацiональний Корпус». Вище ми вже наводили iсторiю 2007 року про те, що
формування «Патрiот України», очолюване тодi саме Бiлецьким, розiрвало стосун-
ки з ВО «Свобода», звинувачуючи останню, зокрема, у «прийняттi в члени Полiтради
[. . . ] людини з нетрадицiйною сексуальною орiєнтацiєю — гомосексуалiста». Натомiсть
зараз у програмi полiтичної партiї «Нацiональний Корпус» немає анi слова про бодай
щось, безпосередньо пов’язане з ЛГБТ (нижче ми цитуватимемо вiдповiдний уривок
програми).

12.2. Конвертацiя тривалої публiчної гомофобiї
в негативний PR-бекграунд

Як ми вже демонстрували, наполеглива гомофобна риторика й гомофобнi «акцiї прямої
дiї» правих здатнi формувати про них негативну громадську думку. Симптоматично, що
напади правих на ЛГБТ супроводжуються в соцмережах потужними хвилями засудже-
ння. Таким чином, при тривалiй, затятiй гомофобнiй позицiї, пiдкрiпленiй нападами,
правi стикаються зi зменшенням симпатiй до них з боку частини прихильникiв. Тому
правi, якi дистанцiюються вiд вуличного радикалiзму, також доходять висновку про не-
доцiльнiсть педалювання ЛГБТ-тематики.

Показовими в цьому сенсi є подiї навколо запланованого на 18 жовтня 2016 року
в Чернiвцях показу документальної стрiчки «This is gay propaganda», про якi ми вже

1 Особистий профiль на Facebook: www.fb.com/brunogrubich (Дмитро Савченко)
2 Див., наприклад: Гей-парады во время войны — плевок в бойцов АТО? [видеосюжет] /

Магнолия-ТВ [YouTube-канал]. — 19.06.2015. — Режим доступа:
www.youtube.com/watch?v=j4vkVL4bUUM (обращение 03.12.16)

3 Його вiршi можна почитати на сайтi «Клуб поезiї»:
http://mail.poetryclub.com.ua/author.php?id=24596

119

www.fb.com/brunogrubich
www.youtube.com/watch?v=j4vkVL4bUUM
http://mail.poetryclub.com.ua/author.php?id=24596


12. Закономiрностi

писали. Власне, у призначену дату цей захiд було зiрвано4 активiстами-радикалами з чи-
сла прибiчникiв нацiонально-визвольного руху «Правий сектор» та Цивiльного корпусу
«Азов»5. Проте вже наступного дня прес-служба структури «Азов-Чернiвцi» повiдоми-
ла через ЗМI, що «деякi представники органiзацiї були там, але не вiд iменi органiзацiї,
а в iндивiдуальному порядку»6.

Такий обачний «крок назад», вочевидь, безпосередньо пов’язаний з тим, що за чо-
тири днi до тих подiй, 14 жовтня, у Києвi вiдбувся установчий з’їзд полiтичної партiї
«Нацiональний Корпус», лiдером якої було обрано провiдника Азовського руху Андрiя
Бiлецького, причому iдеологiчно нова партiя пристала на засади помiркованого пра-
вого руху, що простежуються в її програмi.

Зокрема, партiя «Нацiональний Корпус» не стала фiксувати в своїй програмi на-
мiри протидiї ЛГБТ, натомiсть обмежилася помiркованими пунктами такого змiсту:
«14.2.1. Держава визнає традицiйну нуклеарну родину, яка складається з одружених
чоловiка та жiнки, а також їх неповнолiтнiх дiтей, найвищою соцiальною цiннiстю та ба-
зовою соцiальною спiльнотою, а гарантiєю її розвитку — змiстом i спрямованiстю дi-
яльностi всього державного механiзму», «14.2.2. На державному рiвнi, з використанням
системи державної освiти, будуть впровадженi кампанiї пропаганди високого соцiально-
го престижу матерi та родини, та пропаганди традицiйних сiмейних цiнностей, святостi
шлюбу та материнства»7.

Водночас, «Правий сектор», залишаючись на радикальних позицiях, пiдтвердив участь
свого активу у зривi ЛГБТ-кiнопоказу в Чернiвцях8.

12.3. Ефект симбiозу: що поєднує ЛГБТ i правих?

Одним iз парадоксальних висновкiв, який напрошується в результатi аналiзу з вiдсторо-
нених позицiй, є те, що правому руховi потрiбнi ЛГБТ для демонстрацiї своєї соцiальної
значущостi, а ЛГБТ, своєю чергою, без провокацiй з боку правого руху не були би
настiльки помiтними. Цей висновок жодним чином не виправдовує жодного акту на-

4 В Чернiвцях люди з шевронами АЗОВу зiрвали показ фiльму про ЛГБТ, — вiдео / громадське
радiо [сайт]. — 18.10.2016, 23:24. — Режим доступу: https://hromadskeradio.org/news/2016/
10/18/v-chernivcyah-lyudy-z-shevronamy-azovu-zirvaly-pokaz-filmu-pro-lgbt-video
(звернення 03.12.16)

5 Повне найменування: Громадська органiзацiя «Товариство сприяння Збройним Силам України
та Вiйськово-Морському Флоту “Цивiльний корпус «Азов»”»

6 «Азов» заперечує причетнiсть до органiзацiї зриву показу фiльму про ЛГБТ у Чернiвцях /
Молодий буковинець [сайт]. — 19.10.2016, 15:36. — Режим доступу:
http://molbuk.ua/chernovtsy_news/
117114-azov-zaperechuye-prychetnist-do-organizaciyi-zryvu-pokazu-filmu-pro-lgbt-u-chernivcyakh.
html (звернення 03.12.16)

7 Програма партiї «Нацiональний корпус» / Нацiональний Корпус [сайт]. — 18.11.2016, 14:45. —
Режим доступу: http://nationalcorps.org/section/program (звернення 03.12.16)

8 Див. докладнiше: Нацiоналiсти не допустили ЛГБТ-шабашу в Чернiвцях / Бандерiвець. —
19.10.2016, 19:00. — Режим доступу: http:
//banderivets.org.ua/natsionalisty-ne-dopustyly-lgbt-shabashu-v-chernivtsyah.html
(звернення 03.12.16)
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12.3. Ефект симбiозу: що поєднує ЛГБТ i правих?

сильства правих щодо ЛГБТ, натомiсть констатує один iз соцiальних наслiдкiв такого
насильства.

Як нам вiдомо з iнсайдерських джерел, один з iдеологiв правого руху дав таку оцiнку
цьому симбiозу в приватному чатi з одним iз українських правозахисникiв:

Все, що пройняте духом пiдпiлля, мiстить в собi щиру вiдданiсть iдеї, го-
товнiсть до жертовностi та харизму сповiдництва. Силовi акцiї правих нада-
ють гей-формацiї шанс не позбутися перелiчених вище якостей. Доки трива-
тимуть гонiння, в її середовищах перебуватимуть харизмати з високим рiв-
нем готовностi до самопожертви. Як тiльки гонiння припиняться — в лавах
геїв опиняться кон’юнктурники та прилаштуванцi, лицемiри та пройдисвi-
ти. Ми, правi, допомагаємо вам бути справжнiми. Втiм, на вашому б мiсцi
(не дай Боже!) я б лише сумлiнно молився за праворадикальних добродiїв

Iншим суттєвим наслiдком праворадикальної гомофобiї є надання ЛГБТ iз україн-
ським громадянством притулку в країнах Захiдної Європи, США та Канадi, передусiм —
iз числа активiстiв, якi переконливо доводять мiграцiйним властям країни призначення,
що в разi повернення на Батькiвщину їх чекатимуть значнi ризики для їхнiх безпеки,
здоров’я та / або життя. Дiйсно, низка ЛГБТ-активiстiв — та й просто людей зi спiльно-
ти ЛГБТ — зазнавали фiзичних нападiв з боку радикалiв, деякi — багаторазово. Якщо
такi напади мають приватний характер, то праворадикали уникають їх публiчного ко-
ментування, хоча трапляються i винятки. Так, 14 липня 2015 року активiст-свободiвець
Олег Куцериб9 похвалився на своїй сторiнцi у Facebook спланованим нападом на геїв:

Десь в другiй ночi пiд’їжджаю до свого будинку, а бiля пiд’їзду [. . . ] му-
жик сидить на колiнах в iншого мужика i гладять одне одного. Я реально
чи не вперше таке побачив. Кажу — а чи не приху!ли ви, пiaари, тут сука
нiжитись? [. . . ] Вам тут не гейропа, тим бiльше бiля мого пiд’їзду. [. . . ] Ще
рокiв навiть п’ять назад я б без роздумiв кинувся їх рвати як є. Але тут
спокiйно пiшов додому, [. . . ] розбудив малого [сина Сергiя], вдiв кросовки,
взяв палицю, яка валялась з часiв Майдану вже бiльше як пам’ять, i вже
тодi, разом з малим пiшли проповiдувати. Що можу сказати по проповiдi?
Два пiдараса i двоє сочуствующих [sic] будуть лiкуватись не менше кiлькох
тижнiв. А ще — класно, коли в тебе є син, йому вже майже 18, вiн [. . . ]
ненавидить пiдарасiв чи не бiльше як ти. З боку противника — втрата пра-
цездатностi на кiлька тижнiв i бажання нiжитись на людях напевно на кiлька
рокiв. [. . . ] Пiдарасам на Лiсовому мiсця не буде10

9 Куцериб Олег Васильович (нар. 15.11.1977), кандидат у народнi депутати України
на виборах 2014 р. (№ 215 у виборчому списку полiтичної партiї «Правий сектор»)

10 Куцериб Олег: «Не хотiв озвучувати вчорашнiй випадок . . . » / Олег Куцериб [персональна
сторiнка на Facebook]. — 14.07.2015. — Режим доступу: оригiнал видалений, архiвна
онлайн-копiя — http://archive.li/jCpKc#selection-807.0-819.876 (звернення 03.12.16)
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13. Прогнози правих щодо ЛГБТ

Попри iнтенсивний та напружений спротив утвердженню прав i свобод людини для ЛГБТ
з боку правих, окремi iдеологи правого руху передбачають вiдсутнiсть кiнцевого успiху
внаслiдок, по перше, глобальних тенденцiй, а по друге, позицiї української влади.

Так, свободiвець Юрiй Ноєвий влiтку 2015 року спрогнозував:

Україна перейшла пiд зовнiшнє управлiння Заходу. Про це свiдчать дiї кре-
ольських верхiв: Порошенка, Яценюка i коалiцiї. Останнi подiї обнадiюють
креолiв на закрiплення колонiалiзму: [. . . ] вiйна злита i воєнстану не буде,
добровольцiв знищили, нацiоналiстiв репресують, олiгархiв залишили, iно-
земцi рулять в Урядi, [. . . ] МВФ вказує, ЄС вказує, США вказують — хитрi
i терплячi креоли готовi здати все, окрiм своєї вигоди. Вона гарантується
через служiння Заходу. Незалежної України нема. На даний момент дверi
iсторiї зачиняються. Вiдкрити їх можуть тiльки вiдчайдушнi дiї проти Поро-
шенка i лiберального режиму олiгархiв. Сувереннiсть як потенцiал зберiгає
невелика частина суспiльства. Адже значна частина України вiрить у свi-
тле майбутнє євроiнтеграцiї. Хоча вона насправдi вже перетворилася у нову
залежнiсть1

Справдi, найбiльш гучна поправка до законодавства, яка гарантувала для ЛГБТ за-
хист вiд дискримiнацiї в сферi трудових вiдносин, була прийнята парламентом i схвалена
Президентом усього через неповнi чотири мiсяцi пiсля цього допису2.

1 Ноєвий Юрiй: «Як видно з часу Майдану. . . » / Юрiй Ноєвий [персональна сторiнка
на Facebook]. — 22.07.2015, 22:52. — Режим доступу:
www.fb.com/yuriy.noievyj/posts/10200854634723433 (звернення 04.12.16)

2 Iдеться про Закон України «Про внесення змiн до Кодексу законiв про працю України (щодо
гармонiзацiї законодавства у сферi запобiгання та протидiї дискримiнацiї iз правом
Європейського Союзу)», прийнятий Верховною Радою України 12 листопада, який був
пiдписаний Президентом Порошенком i набрав чинностi 26 листопада 2015 р. Згiдно з цим
законом, внесено поправку до антидискримiнацiйної статтi 21 «Рiвнiсть трудових прав громадян
України» Кодексу законiв про працю України, яка набула такого вигляду: «Забороняється
будь-яка дискримiнацiя у сферi працi, зокрема порушення принципу рiвностi прав i можливостей,
пряме або непряме обмеження прав працiвникiв залежно вiд раси, кольору шкiри, полiтичних,
релiгiйних та iнших переконань, статi, гендерної iдентичностi, сексуальної орiєнтацiї, етнiчного,
соцiального та iноземного походження, вiку, стану здоров’я, iнвалiдностi, пiдозри чи наявностi
захворювання на ВIЛ/СНIД, сiмейного та майнового стану, сiмейних обов’язкiв, мiсця
проживання, членства у професiйнiй спiлцi чи iншому об’єднаннi громадян, участi у страйку,
звернення або намiру звернення до суду чи iнших органiв за захистом своїх прав або надання
пiдтримки iншим працiвникам у захистi їх прав, за мовними або iншими ознаками,
не пов’язаними з характером роботи або умовами її виконання»

122

www.fb.com/yuriy.noievyj/posts/10200854634723433


Найкраща образна оцiнка перспектив просування громадянської рiвностi для ЛГБТ
попри спротив правих сил належить, мабуть, вже неодноразово згадуваному нами пра-
вому фiлософу та iдеологу Дмитру Корчинському:

Коли [. . . 1991 року] повстала українська держава, вона, першим дiлом,
скасувала кримiнальну вiдповiдальнiсть за гомосексуалiзм [. . . ]. Так ми ста-
ли на шлях європейської iнтеграцiї3

Чому гомосексуалiсти перемагають у Європi та США, й чому вони обо-
в’язково переможуть у нас? Бо традицiйна мораль — є продукт християн-
ства й феодалiзму. Криза християнства й крах феодалiзму занурили свiт
у темряву. Сексуальна революцiя — прямий наслiдок соцiальної революцiї.
Сексуальна переможе так само, як перемогла соцiальна. Вам усiм доведеться
стати гомосексуалiстами. В цьому суть прогресу4

3 Корчинський Дмитро: «Коли двадцять рокiв тому . . . » / Дмитро Корчинський [персональна
сторiнка на Facebook]. — 11.07.2013, 09:32. — Режим доступу:
www.fb.com/korchynskyi/posts/532278083504395 (звернення 04.12.16)

4 ЛГБТ — це ВКП(б) сьогоднi! / Дмитро Корчинський. — Братство [сайт]. — 29.05.2013,
21:54. — Режим доступу: http://bratstvo.info/ua/propovidi/4768-lgbt-tse-vkpb-sogodni
(звернення 04.12.16)
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Висновки до Частини II

1. Суб’єкти правого суспiльно-полiтичного руху є найбiльш агресивно налаштовани-
ми супротивниками ЛГБТ в Українi.

2. Чинення спротиву ЛГБТ є частиною iдеологiї та публiчної саморепрезентацiї пра-
вих. Свiдома гомофобiя є складовою iдеологiчної платформи правих.

3. Риторика, спрямована проти ЛГБТ, є традицiйною частиною правої риторики
в Українi.

4. Правi свiдомо спотворюють об’єктивну iнформацiю про ЛГБТ з метою нагнiтання
суспiльного несприйняття. Насамперед, це стосується маркування публiчних акцiй
ЛГБТ рiзного змiсту як «гей-парадiв».

5. Рiвень негативного ставлення до ЛГБТ з боку правих прямо пропорцiйний рiвню їх
радикалiзму. Суб’єкти правого руху, якi мають найменшу публiчну репрезентацiю
через власних спiкерiв, виявляють найбiльший радикалiзм до ЛГБТ.

6. Рiвень негативного ставлення до ЛГБТ з боку правих полiтичних сил прямо про-
порцiйний їхнiй полiтичнiй вазi.

7. Сплески гомофобної риторики правих прямо пов’язанi з проведенням Маршiв Рiв-
ностi та розглядом у парламентi законодавчих iнiцiатив, що стосуються ЛГБТ
(спрямованих як на користь ЛГБТ, так i проти них).

8. Риторика правих щодо фiзичного спротиву ЛГБТ обумовлена майже винятково
саморепрезентацiєю ЛГБТ через публiчнi заходи.

9. Насильство для правих є прийнятним у принципi — як спосiб вирiшення суспiльних
проблем.

10. Правi стоять в авангардi фiзичних нападiв на заходи ЛГБТ-спiльноти.

11. Тi спiкери правих, якi закликають перешкоджати ЛГБТ-заходам, i тi правi, який
на практицi чинять такий спротив, — це рiзнi категорiї людей: однi нацьковують,
iншi чинять напади.

12. У спротивi ЛГБТ правi надають однозначну перевагу «акцiям прямої дiї», пра-
ктично уникаючи протистояння в сферi законотворчого процесу.

13. Попри зростання проявiв фiзичного спротиву ЛГБТ-руховi з часу органiзацiї пер-
шого КиївПрайду у 2012 роцi, пропозицiї правих щодо законодавчих обмежень
для ЛГБТ пом’якшуються.
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14. Окремi дiячi правого руху проходять схожий еволюцiйних шлях у своєму ставленнi
до ЛГБТ: вiд особистої участi в акцiях проти ЛГБТ — через iнтенсивно декларо-
ване гомофобне ставлення i велику увагу до цiєї теми — до «легкої» гомофобiї
або переважного iгнорування ЛГБТ-питань.

15. Тривала публiчна гомофобiя конвертується для конкретного правого дiяча в не-
гативний соцiальний капiтал.

16. Широка громадська думка про чинення правими спротиву ЛГБТ повiльно змiню-
ється не на користь правих.

17. Правi зухвало заперечують iснування будь-якої дискримiнацiї чи утискiв в Українi
щодо ЛГБТ, хоча самi й виступають агентами цiєї дискримiнацiї.

18. У прогнозуваннi розвитку ЛГБТ-руху в Українi правi орiєнтуються на сценарiї,
втiленi в iнших країнах, iгноруючи власнi засади й плани розвитку українського
ЛГБТ-руху.

19. У частинi iнтелектуальної дискусiї з ЛГБТ-проблематики правi вiдчувають дефiцит
спiкерiв.

20. Для правих революцiйнi подiї 2013–2014 рокiв були не Єврореволюцiєю, а недо-
вершеною нацiональною революцiєю.

21. Оскiльки iдея для правих вища за закон, вони можуть вдаватися до цинiчної бре-
хнi, захищаючи тих осiб зi свого числа, хто пiшов проти законностi.

22. Правi є далекими вiд глибокого аналiзу суспiльних проблем i схильнi до рiшень,
якi лежать на поверхнi, або диктуються лiдерами.

23. Правi сильнi в «акцiях прямої дiї», але слабкi в процесах постiйного впливу.

24. Навiть будучи присутнiми у владi, правi використовують її неефективно.

25. В iдеологiчному, органiзацiйному та полiтичному вiдношеннi правi являють собою
конгломерат рiзних iндивiдiв, угруповань, органiзацiй, якi не мають координацiй-
ного ядра.

26. Стосунки правих iз Церквами є складними, у ставленнi до ЛГБТ та вiдповiдних
дiях обидва цi суб’єкти, переважно, не контактують i не координуються мiж собою.

27. Правi вважають iдеальним сценарiєм євроiнтеграцiї поширення морального впли-
ву України на решту Європи, включно з витiсненням ЛГБТ зi сфери публiчної
репрезентацiї.

28. Мас-медiа, зазвичай, не є лояльними до позицiї правих щодо ЛГБТ.
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Про Громадську органiзацiю
«Мiжрегiональний центр
ЛГБТ-дослiджень Донбас-СоцПроект»

ЛГБТ-центр «Донбас-СоцПроект» було зареєстровано Головним управлiнням юстицiї
в Донецькiй областi 18 травня 2007 р.
ЛГБТ-центр «Донбас-СоцПроект» є неприбутковою органiзацiєю, його дiяльнiсть
не спрямована на отримання вигоди. Територiя дiяльностi — Україна.
ЛГБТ-центр «Донбас-СоцПроект» об’єднує працiвникiв науки i освiти, а також тих
активiстiв недержавного сектора, чия дiяльнiсть зорiєнтована на соцiальну групу ЛГБТ.

Мiсiя: сприяти зверненню української науки до пов’язаної з групою ЛГБТ
проблематики та запровадженню отримуваних соцiологiчно достовiрних результатiв
у повсякденну практику соцiальної ЛГБТ-орiєнтованої роботи державних
i недержавних органiзацiй.

Основоположнi принципи нашої дiяльностi: свiдома терпимiсть, неприйняття
ксенофобiї, наукова чеснiсть. Наша дiяльнiсть орiєнтується на «Кодекс професiйної
етики соцiолога» Соцiологiчної асоцiацiї України.

Наша дiяльнiсть це:

1. Узагальнення i аналiз соцiологiчної iнформацiї про ЛГБТ/ЧСЧ України.

2. Документування, монiторинг та вивчення соцiальних змiн
в ЛГБТ/ЧСЧ-середовищi.

3. Надання державним i недержавним органiзацiям достовiрної iнформацiї
про ЛГБТ/ЧСЧ України.

4. Сприяння вищiй школi в пiдготовцi молодих фахiвцiв — соцiологiв i соцiальних
працiвникiв. Формування неупередженого ставлення та культивування
дослiдницького iнтересу до ЛГБТ/ЧСЧ.
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